MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 130/2020 C. Valenciana n° 39/2020
Resolucion n® 415/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de marzo de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. M. B. G., en representacion de COLEGIO
TERRITORIAL DE ARQUITECTOS DE ALICANTE, contra el anuncio de licitacion y los
Pliegos del procedimiento de contratacién de la “Redaccién de los proyectos técnicos de
obras e instalaciones y direcciones facultativas para las intervenciones del Plan Edificant
previstas en el CEIP MAESTRO RICARDO LEAL de Monoévar” (Exp. n°® 1929/2019), este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Se ha tramitado por el Ayuntamiento de Monévar el expediente de contratacién
de la “Redacciéon de los proyectos técnicos de obras e instalaciones y direcciones
facultativas para las intervenciones del Plan Edificant previstas en el CEIP MAESTRO
RICARDO LEAL de Monoévar” (Exp. n® 1929/2019), por un valor estimado de 145.957,27
€.

Segundo. En el marco del citado expediente de contratacién, con fecha 23 de enero de
2020 se publico en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el Anuncio de
licitacion y los correspondientes Pliegos.

Tercero. Con fecha 30 de enero de 2020, D. J. M. B. G., en representaciéon de COLEGIO
TERRITORIAL DE ARQUITECTOS DE ALICANTE (en adelante, CTAA), ha interpuesto
recurso especial en materia de contratacion contra el Anuncio de licitacién y los Pliegos
mencionados en el Antecedente de hecho anterior, solicitando que se declaren nulos de

pleno derecho.

Cuarto. Se ha remitido a este Tribunal por parte del Ayuntamiento de Monévar el

correspondiente expediente de contratacidén, de acuerdo con lo establecido en el art. 56.2
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de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), asi

como el preceptivo informe previsto en el mismo precepto legal.

Quinto. Consta en el expediente un certificado expedido por la Secretaria del
Ayuntamiento de Mondvar, en el que se acredita que a fecha 3 de febrero de 2020 no se
habia presentado ninguna oferta en la licitacion de referencia, no procediendo por tanto la
cumplimentaciéon del tramite de audiencia a otros interesados en el procedimiento de

contratacion previsto en el art. 56.3 de la LCSP.

Sexto. Con fecha 18 de febrero de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de
este acorddé conceder la medida cautelar de suspension del procedimiento de
contratacion solicitada por la entidad recurrente, sin afectar al plazo de presentacion de

ofertas, en aplicacion de los arts. 49 y 56 de la LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. EI Tribunal Administrativo Central de Recursos es competente para el
conocimiento y resoluciéon del presente recurso especial en materia de contratacion, en el
que se recurre una actuacion de un poder adjudicador, en su condiciéon de Entidad que
integra la Administracion local, como es el Ayuntamiento de Monévar, de conformidad
con lo establecido en el art. 46.1 y 2 de la LCSP, y en el Convenio de Colaboracion
suscrito el 22 de marzo de 2013 entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y la Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencia de recursos

contractuales.

Segundo. La actuacion impugnada es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, por estar incluida en el apartado a) del art. 44.2 de la LCSP, al tratarse del
Anuncio de licitacion y los Pliegos por los que se rige la contratacion, y haberse adoptado
en el marco de un expediente de contratacion referido a uno de los contratos enumerados
en el art. 44.1 de la LCSP, como es el de servicios de valor estimado superior a 100.000
euros (apartado a) del art. 44.1).

Tercero. La entidad recurrente estd legitimada activamente para la interposicion del

presente recurso especial en materia de contratacion, al perjudicar o afectar a sus
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derechos o intereses legitimos la actuacién objeto de impugnacion, de acuerdo con lo

previsto en el art. 48 de la LCSP.

A este respecto, debe aplicarse la reiterada doctrina de este Tribunal (Resoluciones n°
232/2012, de 24 de octubre; n° 654/2015, de 10 de julio; n°® 465/2015, de 22 de mayo; n°
60/2018, de 26 de enero; n° 258/2019, de 15 de marzo; n°® 596/2019, de 30 de mayo; y n°
225/2020, de 20 de febrero, entre otras muchas), con arreglo a la cual procede reconocer
al Colegio profesional recurrente la legitimacion exigida en el mencionado precepto legal,
gue establece que “podra interponer recurso especial en materia de contratacion
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o

indirecta, por las decisiones objeto de recurso”.
Como se indic6, por todas, en la Resolucion n° 517/2017, de 8 de junio:

“Existe una constante doctrina por parte de este Tribunal reconociendo la legitimacién de
los Colegios profesionales para impugnar los pliegos siempre que los intereses
profesionales de los colegiados pudieran resultar afectados por los mismos. En este
sentido, citar la reciente Resolucion de este Tribunal, Resolucion 351/2017, de 21 de abril
en la que se pone de manifiesto: ‘A este respecto, y citando, por todas, la Resolucion
654/2015, de 10 de julio, cabe sefialar lo siguiente: ‘Ya en la Resolucién 232/2012, de 24
de octubre, el Tribunal reconocié a las Corporaciones de Derecho Publico (en aquél caso
concreto, a un Colegio Profesional), ‘legitimacion para recurrir las disposiciones generales
y actos que afectan a intereses profesionales, siempre y cuando tengan caracter de
afectados, en el sentido de que su ejercicio profesional resulte afectado por el acto
impugnado (SSTS, entre otras, de 24 de febrero de 2000 [RJ 2000, 2888], 22 de mayo de
2000 [RJ 2000, 6275], 31 de enero de 2001 [RJ 2001, 1083], 12 de marzo de 2001 [RJ
2001, 1712] y 12 de febrero de 2002 [RJ 2002, 3160]). Y, como se indicé en la mas
reciente Resolucion 465/2015, de 22 de mayo, ... la jurisprudencia y también la doctrina
de este Tribunal ha reconocido la legitimacion de los Colegios Profesionales para
impugnar aquellas disposiciones o actos de naturaleza contractual que pudieran afectar a
sus intereses profesionales, si bien precisando que tan amplia legitimacion no puede
suponer en ningun caso el reconocimiento de una suerte de accién popular que habilite a

las Corporaciones de Derecho Publico para intervenir en cualquiera cuestiones sin mas
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interés que el meramente abstracto de defensa de la legalidad supuestamente violada. Lo
cual se ha traducido en la practica en el reconocimiento de su legitimacion activa para

impugnar los Pliegos en defensa de los intereses profesionales de sus afiliados’.

Pues bien, figurando entre los fines de estas Corporaciones la defensa de los intereses
profesionales de sus miembros, ha de entenderse, conforme a la doctrina citada, que
ostentan legitimacion para recurrir unos pliegos que, por las razones que luego se
expondréan, consideran restrictivos de la concurrencia y limitativos de la libertad de

acceso a las licitaciones”.

Cuarto. El escrito de interposicion del recurso se ha presentado dentro del plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a la publicacion del Anuncio de
licitacion y los Pliegos impugnados, con arreglo a lo establecido en el art. 50.1 de la
LCSP; observandose en el escrito de interposicion las exigencias previstas en el art. 51.1
de la LCSP.

Quinto. En el primer motivo articulado en su recurso, el CTAA aduce que la clausula 9.2
del PCAP infringe lo establecido en la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP, al
prever que las ofertas deban presentarse fisicamente en la sede del 6rgano de
contratacion o a través de alguno de los medios regulados en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, sin
justificar debidamente en el expediente mediante un informe especifico el motivo por el
que no se permite la presentacion por medios telematicos, no pudiendo considerarse
suficiente a estos efectos con la referencia contenida en esa clausula al expediente
1901/2018.

Este primer motivo impugnatorio no puede prosperar por las siguientes razones:

1°) La disposicion adicional decimoquinta de la LCSP establece en su apartado 3 que “la
presentacioén de ofertas y solicitudes de participacion se llevara a cabo utilizando medios
electrénicos, de conformidad con los requisitos establecidos en la presente disposicion

adicional. No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los 6érganos de contratacion no

estaran obligados a exigir el empleo de medios electronicos en el procedimiento de

presentacion de ofertas en los siguientes casos: ... ¢) Cuando la utilizacion de medios

electrénicos requiera equipos ofimaticos especializados de los que no disponen

generalmente los 6rganos de contratacion... Con respecto a los intercambios de
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informacion para los que no se utilicen medios electronicos con arreglo al presente
apartado, el envio de informacion se realizar4 por correo o por cualquier otro medio
apropiado o mediante una combinacion de correo o de cualquier otro medio apropiado y

de medios electronicos. En este caso, los érganos de contratacion indicardn en un

informe especifico las razones por las gue se haya considerado necesario utilizar medios

distintos de los electrénicos”.

2°) En el caso del expediente que nos ocupa, la clausula 9.2 del PCAP (“Lugar y plazo de
presentacion de ofertas”) estipula que “para la licitacion del presente contrato, no se exige

la presentacion de ofertas a través de medios electronicos, en aplicacion de la

Disposicion Adicional Quinta de la LCSP, justificado en el expediente 1901/2018

GESTIONA tramitado en este Ayuntamiento. Las ofertas se presentaran, en el registro

del Ayuntamiento con domicilio en Plaza La Sala 1 Monévar 03640- Alicante, en horario
de 9 h a 14 h, dentro del plazo de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de
publicacion del anuncio de licitacion en la plataforma del Sector Publico. Podran
presentarse también, en cualquiera de los lugares establecidos en el art. 16.4 de la Ley
39/2015, de 1 de Octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas”.

La remision a la justificacion existente “en el expediente 1901/2018 GESTIONA tramitado
en este Ayuntamiento” que se contiene en la clausula 9.2 del PCAP hace referencia,
como se expone en el informe enviado a este Tribunal por el érgano de contratacion, al
Decreto de la Alcaldia n°® 2018/1613, de 19 de septiembre de 2018, dictado en el
expediente mencionado, que acredita la imposibilidad del Ayuntamiento de Monévar de
disponer de los medios informaticos especializados para realizar la contratacion

electrénica, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Resultando que este Ayuntamiento carece de gestor documental que dé soporte a la
licitacion electrénica y a la publicidad del expediente de contratacion y de los actos

derivadas de la misma en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico -PLACSP-.

Resultando acreditada la necesidad de alojar el perfil del contratante de esta entidad local
en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico -PLACSP-, volcando de manera
automatica la informacién generada en los distintos expedientes de contratacion

tramitados por este Ayuntamiento, y que a fecha de hoy no es posible con los medios
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técnicos de que disponemos, tal y como se informa por los Servicios Informaticos del

Ayuntamiento en fecha 18 de Agosto de 2018.

Resultando acreditada la oportunidad de encomendar la gestion a la Plataforma
GESTIONA, y que esta ya se encuentra en tramites de integrar el perfil del contratante
del Ayuntamiento de Mondvar en el del Estado para poder prestar los servicios de:
Publicacion de toda la informacion y documentacion necesaria en los procedimientos
abiertos/negociados y restringidos tramitados por esta Entidad, y recepcion, custodia y

apertura de ofertas electrénicas.

Considerando el tenor de la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico -LCSP 2017-, que habilita a los 6rganos
de contratacion para no exigir el empleo de medios electronicos en el procedimiento de
presentacion de ofertas en supuestos en gue se constate la imposibilidad de aplicar a la
licitacion las soluciones tecnoldgicas existentes, bien por incapacidad o insuficiencias de
medios, ya sea porgue las herramientas, dispositivos o formatos de archivo especifico no
lo permiten, ya sea por la imposibilidad de incorporar los modelos fisicos 0 a escala

utilizando medios electrénicos .

Considerando las atribuciones que ostenta como 6rgano de contratacion esta Alcaldia, de
conformidad con la Disposicion Adicional Segunda LCSP 2017, que regula las
competencias en materia de contratacion en las entidades locales, y el articulo 21 de la

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen Local.
ACUERDO

PRIMERO.- Declarar la procedencia de excepcionar el empleo de medios electronicos en

el tramite de la recepcion de ofertas vy solicitudes de participacion en los procedimientos

de licitacion abiertos, restringidos y negociados incoados hasta tanto se disponga, a

través de GESTIONA, de la integracion del perfil del contratante del Ayuntamiento de

Mondvar en el del Estado.

SEGUNDO.- Una vez se disponga de la integracion referida, este érgano de contratacion
decidira para cada procedimiento de licitacién si es procedente excepcionar el empleo de
medios electronicos en el trdmite de la recepcion de ofertas y solicitudes de participacion

en base a los criterios reflejados en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
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9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico -LCSP 2017-, mediante un
informe especifico en el que se expondran las razones por las que se haya considerado

necesario utilizar medios distintos de los electronicos.

TERCERO.- Mientras esté vigente la excepcion del empleo de medios electrdnicos en el
tramite de la recepcion de ofertas y solicitudes de participacion en los procedimientos de
licitacion tramitados por este Ayuntamiento, el envio de informacion se realizara por
correo o por cualquier otro medio apropiado o mediante una combinacion de correo o de

cualquier otro medio apropiado y de medios electronicos.

CUARTO.- El almacenamiento y custodia de toda la informacién contenida en las ofertas
y solicitudes de participacion se hara en el mismo formato presentado por los interesados
y licitadores en cada procedimiento de licitacién, debiéndose preservar la integridad de

los datos y la confidencialidad de las ofertas y las solicitudes de participacion.

QUINTO.- Notifiquese el presente acuerdo, a los Departamentos municipales que
constituyan unidades gestoras de contratacibn para su conocimiento y efectos

oportunos”.

Este Tribunal considera que por mas que en este caso no se incorporara al expediente de
contratacion un informe especifico relativo a la justificacion de la no utilizacion de medios
telematicos para la presentacion de las ofertas, la referencia contenida en la clausula 9.2
del PCAP al “expediente 1901/2018 GESTIONA tramitado en este Ayuntamiento” y por
ende, de forma implicita, al Decreto de la Alcaldia n°® 2018/1613, de 19 de septiembre de
2018, dictado en el expediente mencionado, permite entender cumplida la obligacion
legal de existencia de una previa justificacién por parte del 6rgano de contratacion de la
imposibilidad de emplear los medios informaticos necesarios para llevar a cabo la

tramitacion electronica de los expedientes de licitacion.

En la Resolucién n°® 646/2019, de 13 de junio, este Tribunal ya admitio la justificacion de
las razones por las que el 6rgano de contratacion habia considerado necesaria la
utilizacion de medios distintos a los electrénicos, incluso sin que obrara en el expediente
un informe especifico relativo a esta cuestion. Como alli se indicé “... lo cierto es que en
el expediente administrativo no resulta un informe especifico destinado a la justificacion
de estas razones, sin embargo, el érgano de contratacion justifica las mismas en el

acuerdo del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias por el que se adoptan las
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medidas para la implantacién de un sistema integral de gestion administrativa electronica
en el aflo 2017, es decir, dos afios atras del procedimiento de licitacion del presente
recurso y que a fecha de la licitacidbn hacia imposible esta forma de contratacion pero
que, sin embargo, a fecha del presente recurso, permitiria tras la puesta en marcha el 6
de mayo de 2019 acceder a esta forma electronica de contratacion. Este 6rgano
considera que esta razon, es decir, la imposibilidad de disponer de los medios
informaticos especializados para realizar la contratacién electrénica, encaja en uno de los
supuestos del apartado tercero de la disposicién adicional 15° (la ausencia de los quipos
ofiméticos especializados para cumplir con el mandato legal). Por lo expuesto, el motivo

debe ser desestimado”.

Con mayor motivo procede la desestimacion del motivo de impugnacion en este caso, en
el que si bien ese informe especifico no se incorpord al expediente, si que existia en el
PCAP una referencia expresa a una resolucién preexistente adoptada por la propia
Administracién contratante, en este caso el Decreto del Alcalde de 19 de septiembre de
2018, que plasmaba detalladamente las razones de la no utilizacion de los medios
telematicos (cuyo contenido, no debe olvidarse, habria podido ser solicitado por cualquier
persona interesada en el procedimiento de licitacion que tuviera dudas sobre el tenor de

la clausula 9.2 del PCAP en el trAdmite de aclaracion previsto en el art. 138.3 de la LCSP).

En definitiva, por todo lo expuesto, procede la desestimacién del primer motivo articulado

en el recurso del CTAA.

Sexto. En el segundo motivo en que fundamenta su recurso, el CTAA mantiene que el
apartado 10 del PPT y la clausula 10 del PCAP toman en consideracién los mismos
trabajos profesionales realizados en los ultimos diez afios, de una parte como criterio de
solvencia y de otra como criterio de adjudicacién. La entidad recurrente alega que “no se
valora como criterio de adjudicacion una experiencia cualitativa o cuantitativamente
superior a la exigida como criterio de solvencia, sino que se valora a ambos efectos la
misma experiencia. Sobre esta cuestion debemos indicar que en toda licitacion deviene
preciso identificar dos fases: por un lado, la de valoracién de la solvencia de los
licitadores, y, por otro lado, la de valoracién de sus ofertas; distincion que comporta que

los criterios a emplear en cada una de ellas no puedan ser los mismos, tal y como
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establece la doctrina del Tribunal al que nos dirigimos”, propugnando la nulidad de dichos

criterios.

Tampoco este segundo motivo de impugnacion puede ser acogido, por las razones que

seguidamente se exponen:
1°) El apartado 10 del PPT (“Solvencia técnica o profesional”) dispone lo siguiente:

“Conforme a lo previsto en el Art. 90 de la LCSP, la solvencia técnica o profesional de los
empresarios debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia,

experiencia y fiabilidad, lo que debera ser acreditada por los medios siguientes:

a) Relacion de los principales trabajos realizados en los diez ultimos afios, en relacion
con edificaciones de uso administrativo, docente, sanitario o cultural, en la que se indique
el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos. Se acreditaran
mediante certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto
privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante
una declaracién del empresario acompafnado de los documentos obrantes en poder del
mismo que acrediten la realizacion de la prestacién. Debera contener, como minimo, una

obra de este tipo, de nueva planta, realizada en este periodo de tiempo...".

2°) La clausula 10 del PCAP (“Criterios de adjudicacién”) establece como criterios de

adjudicacion evaluables de forma automatica 2 y 3 los siguientes:
“CRITERIO 2. Experiencia profesional del equipo redactor (hasta 15 puntos):

Se valoraran los proyectos realizados, durante los Ultimos 10 afios de la carrera
profesional del responsable principal del equipo redactor, indicados a continuacion. (Ver
apartados 9y 10 del PPTP).

La puntuacion se distribuira: Para cada proyecto, de edificacion de uso docente, de
nueva planta, 3 puntos; Para cada proyecto, de edificacion de uso administrativo,
sanitario o cultural, de nueva planta, de importe igual o superior al presupuesto de

ejecucion material de la obra estimada, 2 puntos.

La suma valorable de la puntuacion de estos subcriterios no podréa superar los 15 puntos.
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Documentacién a presentar: Certificacion de los colegios oficiales, administraciones u
otros organismos publicos, donde se indiquen los proyectos realizados con inclusion de
su titulo, emplazamiento, fecha de realizacion y presupuesto de ejecucién material (sin
IVA).

CRITERIO 3.- Experiencia profesional del equipo direccion facultativa (hasta 15 puntos):

Se valoraran los trabajos de direccion facultativa realizados, durante los dltimos 10 afios
de la carrera profesional del responsable principal del equipo de direccion facultativa,
indicados a continuacién. (Ver apartados 9 y 10 del PPTP). La puntuacién se distribuira:
Para cada direccién de obra, de edificacion de uso docente, de nueva planta, 3 puntos;
Para cada direccién de obra, de edificacion de uso administrativo, sanitario o cultural, de
nueva planta, de importe igual o superior al presupuesto de ejecucion material de la obra

estimada, 2 puntos.
La suma valorable de la puntuacion de estos subcriterios no podra superar los 15 puntos.

Documentacion a presentar: Certificaciéon de los colegios oficiales, administraciones u
otros organismos publicos, donde se indiguen las direcciones de obra realizadas con
inclusion de su titulo, emplazamiento, fecha de realizacion y presupuesto de ejecucion

material (sin IVA)”.

3°) La mera lectura de estas previsiones de los Pliegos contractuales revela que no es
posible acoger el motivo de impugnacion basado en una presunta identidad del criterio de
solvencia técnica o profesional del apartado 10.a) del PPT y de los criterios de

adjudicacion 2 y 3 de la clausula 10 del PCAP.

Como con todo fundamento apunta en su informe el érgano de contratacion, en el caso
de la solvencia técnica o profesional, lo que se exige es Unicamente la acreditacién de

que la_empresa licitadora ha realizado dentro del periodo temporal de los diez ultimos

anos, al menos una obra de nueva planta de la tipologia que se describe (edificaciones

de uso administrativo, docente, sanitario o cultural), siendo suficiente con ello para

considerar cumplido el criterio y admitir a la empresa a la licitaciéon, sin que lleve a cabo

una valoracion o se otorgue una puntuacion mayor o menor por el hecho de gue se hayan

realizado mas o menos obras o las caracteristicas de éstas. Y, en cambio, en el caso de

los criterios de adjudicacion, a lo que se atiende es a la experiencia profesional individual

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 130/2020 VAL 39/2020



(desarrollada dentro o fuera de la empresa licitadora) de los responsables principales del

equipo redactor y del equipo de direccidon facultativa, atribuyéndose una puntuacidon gue

puede llegar hasta un maximo de 15 puntos para cada uno de ellos, en funcidon de los

proyectos que hubiera realizado o los trabajos que hubiera dirigido durante los udltimos

diez anos.

Es evidente, por tanto, que las “experiencias” tomado en consideracion en uno y otro
caso, como criterio de solvencia en el apartado 10 del PPT y como criterio de
adjudicacion en la clausula 10 del PCAP, son enteramente diferentes: en un caso, la de la
empresa, exigiéndose solamente la ejecucion de al menos una obra para considerarla
existente y admitirla a la licitacion; y en el otro, la personal de los directores de los
equipos, atribuyéndose puntuacibn mayor o0 menor segun las obras proyectadas o
dirigidas. Por ello, no resulta posible estimar la alegacién de nulidad articulada por el
CTAA, que se fundamenta en una supuesta, e inexistente, identidad entre ambos

criterios.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso interpuesto por el CTAA contra el
anuncio de licitacion y los Pliegos del procedimiento de contratacion de referencia

tramitado por el Ayuntamiento de Mondvar.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. M. B. G., en representacién de
COLEGIO TERRITORIAL DE ARQUITECTOS DE ALICANTE, contra el anuncio de
licitacion y los Pliegos del procedimiento de contratacion de la “Redaccion de los
proyectos técnicos de obras e instalaciones y direcciones facultativas para las
intervenciones del Plan Edificant previstas en el CEIP MAESTRO RICARDO LEAL de
Mondvar” (Exp. n°® 1929/2019).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion acordada por

Resolucion de este Tribunal de 18 de febrero de 2020.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
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art. 58.2 del LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

NOTA: Téngase en cuenta que el plazo ha quedado interrumpido por la disposicion
adicional segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19, salvo que como interesado prefiera realizar el tramite antes de que pierda

vigencia el citado Real Decreto.
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