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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de abril de 2020.

VISTA la reclamacién interpuesta por D. C.S.R., en nombre y representacion de
SCUTUM LOGISTIC, S.L. (en adelante SCUTUM), contra la adjudicacion del lote 2 de la
licitacion convocada por la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. para
contratar la “Adquisicién de 1.150 motocicletas y recompra de 1.150 motocicletas (2
Lotes)”, expediente TR190003; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 6 de agosto de 2019, fue publicado en el DOUE anuncio por el que la
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E., convoca licitacion por procedimiento
negociado con anuncio de licitacién y con previa solicitud de participacién, conforme a lo
previsto en el articulo 58 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales
(en adelante LCSE), para la adjudicacion del contrato para “Adquisicion de 1150
motocicletas y recompra de 1150 motocicletas”, con nimero de expediente TR190003. El
contrato se divide en dos lotes, el lote 1 para la adquisicion de 550 motocicletas de
combustién y recompra de 550 motocicletas; y el lote 2 para la adquisicion de 600
motocicletas eléctricas y recompra de 600 motocicletas. El valor estimado del contrato se
fijo en 7.077.300,00 €. El anuncio se publico también en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el 1 de agosto de 2019 y en el Boletin Oficial del Estado el 7 de agosto
del mismo afio. Transcurrido el plazo de presentacion de solicitudes, presentaron oferta
para el lote 2 dos licitadores, la recurrente y RIEJU, S.A., que ha resultado adjudicataria.
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Segundo. Seguido el procedimiento por sus tramites, el 20 de noviembre de 2019, se
requiri6 a SCUTUM, la mercantil recurrente, a través de la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico, para que aclarase su oferta técnica, con el siguiente tenor:

“Como aclaracion al proceso de valoracién técnica, y en cumplimiento de lo
dispuesto en los pliegos rectores de la licitacion, se les requiere para que, en el
plazo de tres (3) dias hébiles, aporten la documentacion acreditativa de que los
vehiculos ofertados por su empresa disponen de los permisos, autorizaciones,
licencias, y demas requisitos exigidos por la legislacién aplicable que habiliten su

puesta en circulacidn en las vias urbanas e interurbanas del Estado Espariol”.

SCUTUM presenté la documentaciéon aclaratoria referida y, tras ser examinada por el
servicio técnico de la Subdireccién de Compras de Correos y Telégrafos en informe de 4
de diciembre de 2019, se concluy6 que no constando de la documentacion aportada que
la motocicleta ofertada por la recurrente estuviera habilitada para su puesta en circulacion

en las vias urbanas e interurbanas, debia excluirse esta oferta de la licitacion.

El acuerdo de exclusiéon se notific6 a SCUTUM el 30 de diciembre de 2019 con el

siguiente texto:

“Del analisis de la aclaracion presentada, se desprende que no hay evidencias
que permitan concluir que el vehiculo ofertado en el procedimiento de licitacién
habilite su puesta en circulacion, en los términos indicados. Ello supone que la

oferta debe ser inadmitida, con exclusion del procedimiento de licitacion”.

Tercero. El 19 de diciembre de 2019, el Consejo de Administracion de la Sociedad
Estatal Correos y Telégrafos acuerda adjudicar el contrato, en su lote 2, a RIEJU, S.A.
por ser la oferta con mayor puntuacion de acuerdo con los criterios de adjudicacion
técnicos y de caracter econdmico previstos en el Pliego (96,50 puntos). La resolucion de
adjudicacion es notificada a la recurrente el 30 de diciembre de 2019, incluyendo en el
texto de la notificacion de la anterior resolucion la comunicacion de su exclusion del
procedimiento de licitacion con la motivacion transcrita en el anterior Fundamento de

Derecho.
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Cuarto. Posteriormente, el 15 de enero de 2020, al amparo de lo dispuesto en el articulo
109 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPACAP), se produce una rectificacibn material
de errores de la anterior Resolucion de 19 de diciembre de 2019, en la medida en que en
la valoracién de la oferta técnica de RIEJU, S.A. se habian hecho constar los pardmetros
técnicos que Correos tenia en la version anterior a la publicada en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, sustituyéndose el cuadro justificativo de puntos por otro en el
que se recogen las valoraciones a los diferentes apartados en el modo en que aparecen
en el Pliego, lo que da como resultado (en lo que interesa al lote 2) una valoracion final
global idéntica a la que se hizo constar en la Resolucion de adjudicacion de la oferta de
RIEJU, S.A. (96,50 puntos). En el acuerdo de rectificacion de errores de sefiala lo
siguiente “dichos errores materiales no afectan en modo alguno a la exclusién por no
cumplimiento de alcance de los dos licitadores excluidos, motivado ello en el informe

técnico, ni tampoco cambia posibles adjudicatarios y su puntuacién global”.

Quinto. Contra esta Resolucion, SCUTUM interpone la presente reclamacion prevista en
los articulos 101 y siguientes de la LCSE, alegando su disconformidad a Derecho que
basa en diversos motivos. En primer lugar, por considerar que el procedimiento de
adjudicacion del lote 2 debe ser declarado nulo de pleno Derecho por incurrir en varias
irregularidades, en concreto, las siguientes: por no constar resolucion de adjudicacion (al
haberse rectificado la dictada el 19 de diciembre de 2019 sin que se haya adoptado otra
en su sustitucién), por haberse modificado los criterios de valoracion de las ofertas en el
curso del procedimiento de licitacion, por haberse valorado las ofertas técnicas tras
conocerse el contenido de las ofertas econdmicas, por no haber existido negociacion
entre los licitadores, como hubiera requerido la tramitacion del procedimiento de
adjudicacion elegido (negociado con publicidad) y, finalmente, por infraccion del principio
de igualdad de trato de los licitadores cuya aplicacion hubiera determinado, por los
mismos motivos que ha sido excluida la recurrente, la exclusion de la adjudicataria del
lote 2, RIEJU, S.A. En segundo lugar, por considerar nula la adjudicacién, al haberse
dictado sin existir previa Resolucion de adjudicacién. En tercer lugar, por la procedencia
de la exclusion de RIEJU, S.A del proceso de licitacién, en aplicacion del principio de
igualdad de trato, dado que de la documentacién inicialmente presentada no resultaba la

homologacion del vehiculo ofrecido para su circulacion. Finalmente, en cuarto y altimo
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lugar, por considerar que la exclusion de la recurrente del proceso de licitacion no fue
conforme a Derecho, al no exigirse en los Pliegos que se ofreciera en el momento de
presentacion de las ofertas disponer de un vehiculo integramente homologado que fuera

susceptible de ser puesto inmediatamente en circulacion.

Con base en lo anterior solicita se anule el acuerdo recurrido y, con ello, la adjudicacion
del lote 2 a favor de RIEJU, declarandose asimismo la nulidad del procedimiento de

licitacion ordenandose la convocatoria de un nuevo expediente por Correos y Telégrafos.

Sexto. Recibido en este Tribunal el expediente, el Organo de Contratacion acompafio
informe sobre la reclamacion interpuesta. En él, el Organo de Contratacion se opone a la

reclamacion alegando lo siguiente.

En primer lugar, defiende la conformidad a Derecho de la exclusion de la recurrente del
proceso de licitacién, al no presentar un modelo homologado de motocicleta apto para
circular en vias publicas (exigencia que considera Correos y Telégrafos que si se
contiene en el Pliego, en concreto en el apartado 14.1 del Pliego de Condiciones
Técnicas y Particulares, en adelante PCTP), no cumpliendo tampoco el modelo
presentado con las caracteristicas exigidas en el apartado 7 del PCTP, al presentar el
modelo ofertado por la recurrente un motor con un voltaje superior al exigido en el Pliego,
y un tiempo de carga de bateria superior al maximo que establecen los Pliegos, de 6,5
horas. Justificada asi la conformidad a Derecho de la exclusion de la recurrente del
proceso de licitacion, se niega la concurrencia de los diferentes defectos procedimentales
gue se aducen en el recurso. En concreto se insiste en la igualdad de trato que se ha
dispensado a los dos Unicos licitadores que participaron en el proceso de licitacion del
lote 2; en la innecesaridad de volver a dictar nueva Resolucién de adjudicacién, al no
alterarse esta acuerdo ni su resultado mas alld de corregir los errores materiales que se
contenian en la motivacién de la puntuacién de la adjudicataria; en la conformidad a
Derecho y motivacion del acuerdo de adjudicacion, negando ser cierto que se hayan
alterado en el curso del procedimiento los criterios de adjudicacion; asi como, finalmente,
en la existencia de negociacion, tal y como consta en el documento 23 del expediente

remitido.
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Con base en lo anterior solicita la integra desestimacion de la reclamacion y la imposicion

de multa por mala fe y temeridad a SCUTUM.

Séptimo. En fecha 11 de febrero de 2020 la Secretaria del Tribunal dio traslado de la
reclamacion interpuesta a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 18 de
febrero de 2020 se presentan alegaciones por la entidad RIEJU, S.A., licitadora que ha

resultado adjudicataria.

En su escrito la mercantili considera que la reclamacion debe ser declarada
extemporanea, al deber computarse el plazo de 15 dias para la interposicién del recurso
desde la notificaciéon del acuerdo de exclusién a SCUTUM con fecha 30 de diciembre de
2019. Asimismo alega falta de legitimacion de SCUTUM para recurrir contra el acuerdo
de adjudicacion (y de su correccion de errores) en cuanto ha sido validamente excluida
de la licitacion, lo que determina que sus derechos e intereses legitimos no pueden verse
afectados ante una eventual anulacion de la adjudicacion del contrato. Finalmente, para
el caso de que se entrara al fondo de las cuestiones planteadas en el recurso, se
defiende la conformidad a Derecho de la exclusién de SCUTUM al no estar homologada
la motocicleta para su circulacion con incumplimiento de lo exigido en el PCTP. De
hecho, cuando se solicita a la recurrente que presente los documentos que acrediten la
homologacion de la motocicleta para su circulacion, se presenta la homologacion de una
motocicleta distinta a la que se ofertd, con una bateria de 5,5 Kw/h en lugar de 4,1
Kw/hora que tenia la motocicleta ofertada y con la que se realiz6 la prueba técnica.
Asimismo manifiesta que la exclusion de SCUTUM esta suficiente y debidamente
motivada, no siendo cierto que proceda la exclusién de RIEJU del proceso de licitacion,
en la medida en que si bien fue también requerida de subsanacién en los mismos
términos que la recurrente, la diferencia es que la adjudicataria contest6 al requerimiento
presentando la documentacién que acreditaba que la motocicleta ofertada cumplia con
todos los requisitos para su puesta en circulacion por vias urbanas e interurbanas.
Finalmente se opone a que la rectificacion de errores sea constitutiva de vicio invalidante
alguno, aduciendo que el procedimiento se ha seguido por sus tramites en condiciones
de igualdad con las dos licitadoras que presentaron oferta, incluida la negociaciéon que se

niega en el recurso. Por todo ello considera el recurso debe desestimarse y alega que,
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siendo SCUTUM la anterior adjudicataria del contrato, debe calificarse su conducta de

mala fe a efectos de imponerle una multa por temeridad.

Octavo. Con la interposicion de la presente reclamacion se produjo la suspension
automatica del expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto
en el articulo 104.6 de la LCSE. Ahora bien, el Organo de Contratacion presentd un
«Informe de pérdidas y dafios en caso de no levantar la suspension» emitido con ocasion
de la interposicién de la presente reclamacion, en el que puso de manifiesto que “de
acuerdo con el acuerdo marco que tiene para el alquiler de motos con la empresa
COOLTRA, el gasto derivado de no poder disponer en la fecha prevista de las 650
motocicletas, por pérdida de disponibilidad por motos en mal estado y no poder sustituir,
supone un gasto de 4.643.600€ a los 4 meses...todo lo anterior sin perjuicio de las

posibles estimaciones de dafios y perjuicios que se deriven de lo ocurrido”.

Por este motivo, interpuesta la reclamacion, la Secretaria del Tribunal por delegacion de
este dicto resoluciéon de 25 de febrero de 2020 acordando levantar la suspension del lote
2 del expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 104.6 de la LCSE, de forma que el expediente pueda continuar con sus tramites.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. En la medida en que el presente recurso se ha interpuesto y tramitado como
reclamacion en los procedimientos de adjudicacion, prevista en el capitulo | del Titulo VII
de la LCSE (articulos 101 y siguientes), por cuanto se refiere a una entidad contratante
del sector de los servicios postales, incluida entre las enumeradas en la Disposicion
Adicional Segunda de dicha Ley, y que dicha Ley 31/2007 al tiempo en que se dicta esta
Resolucion se ha derogado por RD-Ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por
el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién
Europea en el ambito de la contratacién publica en determinados sectores; de seguros
privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales, que
ha entrado en vigor el 6 de febrero de 2020, es preciso analizar la calificaciébn y normativa

aplicable al presente recurso como cuestién previa.
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La Disposicion transitoria primera del citado Real Decreto-Ley 3/2020, por el que se
deroga la Ley 31/2007, establece las normas para determinar la normativa a aplicar a los
expedientes iniciados y contratos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de

este real decreto-ley, sefialando lo siguiente:

“1. Los expedientes de contratacién iniciados antes de la entrada en vigor de este
real decreto-ley se regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entendera
gue los expedientes de contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la
correspondiente convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato. En
el caso de procedimientos negociados sin publicidad, para determinar el momento
de iniciaciébn se tomard en cuenta la fecha de aprobaciéon de los pliegos de

condiciones.

2. Los contratos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor del presente
real decreto-ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion,
incluida su modificacion, duraciéon y régimen de prorrogas, por la normativa

anterior.

3. Los procedimientos de reclamacion iniciados al amparo del articulo 101 de la
Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, seguiran

tramitdndose hasta su resolucion con arreglo al mismo.

En los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de este
real decreto-ley podré interponerse la reclamacion prevista en el articulo 119
contra actos susceptibles de ser recurridos en esta via, siempre que se hayan
dictado con posterioridad a su entrada en vigor”.

En la medida en que la interposicién de la presente reclamacién se hizo bajo la vigencia
de la Ley 31/2007 y que el acuerdo contra el que se dirige se dictdé con anterioridad a la
entrada en vigor del Real Decreto-Ley 3/2020, debe concluirse que esta reclamacion ha
de tramitarse hasta su conclusion por la normativa anterior, es decir, de acuerdo con el
articulo 101 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion
en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales.
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La Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S. A., S.M.E., es una sociedad mercantil estatal
participada integramente por el Estado a través de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI), no tiene la condicion de poder adjudicador. De conformidad con el
articulo 321.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se trasponen al ordenamiento juridico esparfiol las Directivas del Parlamento
Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP), los procedimientos de contratacion de la sociedad estatal se rigen por sus
Instrucciones de Contratacion (IC), que garantizan la efectividad de los principios de
publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacion,
asi como que los contratos se adjudiquen a quienes presenten la mejor oferta, y en lo que
se refiere a sus efectos, modificacion y extincion los contratos se regulan por las normas
de derecho privado. Ademas, la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S. A., S.M.E.,
estd sujeta a la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en
los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales (LCSE), en
cuanto a sus normas no resulten desplazadas por aquellas de efecto directo contenidas
en la Directiva 2014/25/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, relativa a la contratacién por entidades que operan en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales y por la que se deroga la Directiva
2004/17/CE (D 2014/25/UE), respecto de los contratos incluidos en su ambito de

aplicacion.

Luego habiéndose concluido, tanto por el tipo de 6rgano contratante y prestacion a
satisfacer como por aplicacion de las disposiciones transitorias del RD-Ley 3/2020, que el
presente recurso ha de tramitarse conforme a la Ley de Sectores Excluidos 31/2007;
debe afirmarse que la competencia para resolver esta reclamacion corresponde a este

Tribunal de conformidad con el articulo 101 de dicha norma.

Segundo. La reclamacion se interpone contra el acuerdo de adjudicacién de un contrato
hecha con arreglo a lo dispuesto en la LCSE que tiene por objeto la adquisicién de
motocicletas para el desempefio de servicios postales, con un valor estimado de
7.077.300,00, es decir, muy superior a los umbrales establecidos en el articulo 16 de la
citada Ley (“La presente ley se aplicara a los contratos cuyo valor estimado, excluido el
Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA), sea igual o superior a los siguientes limites: a)

428.000 euros en los contratos de suministro y servicios”), por lo que es susceptible de
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ser objeto de la reclamacion en los procedimientos de adjudicacién prevista y regulada en

el capitulo | del Titulo VII (articulos 101 y siguientes) de la LCSE.

De modo que debe concluirse que la reclamacién se interpone contra un acto recurrible.

Tercero. La reclamacién se interpone por persona legitimada. Dispone al efecto el
articulo 102 de la LCSE lo siguiente: “Podra interponer la correspondiente reclamacion
toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de reclamacion”. En la
medida en que la recurrente concurrié a la licitacion y ha sido excluida del proceso de
contratacion, siendo esta exclusion una de las cuestiones discutidas en su reclamacion,
es claro que debe afirmarse su legitimacion para recurrir, sin perjuicio de que si se
confirma su exclusion ello pudiera afectar a la admisibilidad de las alegaciones de su
reclamacion dirigidas a cuestionar la adjudicacién. No cabe, por tanto, acoger la falta de

legitimacion que plantea en tramite de alegaciones RIEJU, S.A.

Cuarto. Debe analizarse, igualmente, el cumplimiento del plazo para recurrir en la
medida en que por la adjudicataria en alegaciones se plantea la extemporaneidad de la

presente reclamacion.

Tal y como se ha relatado en los antecedentes de hecho de esta Resolucion, el 19 de
diciembre de 2019 el Consejo de Administracion de la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos acuerda adjudicar el contrato, en su lote 2, a RIEJU, S.A. por ser la oferta con
mayor puntuacion de acuerdo con los criterios de adjudicacion técnicos y de caracter
economico previstos en el Pliego, Resolucién que es notificada a la recurrente el 30 de
diciembre de 2019, incluyendo en el texto de la notificacion de la anterior resolucion la
comunicacion de su exclusiéon del procedimiento de licitacién con la motivacion transcrita

en el anterior Fundamento de Derecho.

Ahora bien, posteriormente, el 15 de enero de 2020, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 109 de la LPACAP, se produce una rectificacion material de errores en la medida
en que en la valoracion de la oferta técnica de RIEJU, S.A. se habian hecho constar los
pardmetros técnicos que Correos tenia en la version anterior a la publicada en el Pliego

de Prescripciones Técnicas, sustituyéndose el cuadro justificativo de puntos por otro en el
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gque se recogen las valoraciones a los diferentes apartados en el modo en que aparecen
en el Pliego. En la notificacién de esta nueva Resolucion expresamente se indica como
texto de la comunicacion a SCUTUM lo siguiente: “Rectificacién de errores y ampliacion

de plazo para reclamacién”.

Es indiscutible, por tanto, que fue intencién del Organo de Contratacion modificar el
acuerdo de adjudicacion y, al mismo tiempo, notificarlo con nueva ampliacion del plazo de
reclamacion. Aun cuando no se hubiese indicado asi por el érgano de contratacion en la
notificacion, es claro que la nueva notificacion, modificando en su contenido el acuerdo
anterior, aun cuando dejara inalterada la decision de adjudicacién, ha de reabrir los
plazos de impugnacién contra dicho acto, dado que de otro modo se produciria una
evidente indefensién de la recurrente, que no hubiera podido alegar sobre la valoracion
corregida en la interposicion de su reclamacion. Por ello, habiéndose notificado este
Gltimo acuerdo a SCUTUM el 15 de enero de 2020 y habiendo sido interpuesta la
presenta reclamacién el 4 de febrero de 2020, es claro que estd interpuesta dentro del
plazo de 15 dias hébiles contemplado en el articulo 104.2 de la LCSE, debiendo decaer
la alegacion de extemporaneidad que recoge RIEJU en sus alegaciones.

En lo demés, se han cumplido las deméas formalidades previstas en la LCSE para la

interposicién de la presente reclamacion.

Quinto. Entrando en el fondo de la cuestiéon debatida, varias son las cuestiones que han
de analizarse de acuerdo con el extenso contenido del escrito de interposicion de la
presente reclamacioén por SCUTUM, y que se han sintetizado en el antecedente de hecho
Sexto de esta Resolucion.

En primer lugar, y aun cuando sea la ultima cuestion planteada en su escrito, debe
analizarse con caracter prioritario la conformidad a Derecho de la exclusion de la
recurrente del proceso de licitacion. Sostiene la recurrente que dicha exclusion no fue
conforme a Derecho, al no exigirse en los Pliegos que se ofreciera en el momento de
presentacion de las ofertas disponer de un vehiculo integramente homologado que fuera
susceptible de ser puesto inmediatamente en circulacién. Por el contrario, de acuerdo con
la clausula 7 del PCTP los licitadores debian presentar un “vehiculo prototipo idéntico al

gue entregarian en caso de ser adjudicatarios, excepcién de los logotipos de Correos, al
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objeto de contrastar su funcionalidad y elementos constructivos”. De hecho, la clausula 9
de PCTP prevé que desde la firma del contrato, el proveedor dispondrd de un plazo
maximo para iniciar el suministro y con una duracibn maxima de finalizacién, para
entregar las motocicletas a los responsables de Corros en cada oficina de destino;
matriculadas, con las transformaciones solicitadas ya realizadas”, clausula de cuya
lectura SCUTUM considera debe interpretarse que el vehiculo no ha de estar
necesariamente homologado para su circulacion, en la medida en que se admite que no
debe estar matriculado. A este respecto, si bien la recurrente admite que el vehiculo
incluido en su oferta tenia una potencia de 4,1 kWh, mientras que la certificacion de
homologacion se present6 para motocicletas con una capacidad de bateria de 6 kWh,
argumenta que ésta es una diferencia poco relevante, en la medida en que se

solucionaba con solicitar homologacion de la nueva bateria, un aspecto menor.

Frente a ello el Organo de Contratacién considera que la exclusion es conforme a
Derecho al no presentar un modelo homologado de motocicleta apto para circular en vias
publicas, exigencia que Correos y Telégrafos afirma que si se contiene en el Pliego, en
concreto en el apartado 14.1 del PCPT. A ello afiade que ademas tampoco cumplié el
modelo presentado con las caracteristicas exigidas en el apartado 7 del PCTP, al
presentar el modelo ofertado por la recurrente un motor con un voltaje superior al exigido
en el Pliego, y un tiempo de carga de bateria superior al maximo que establecen los
Pliegos, de 6,5 horas. En esta misma linea la adjudicataria, RIEJU, en tramite de

alegaciones, considera igualmente ajustada a Derecho la exclusion.

Expuestas asi las posturas de las partes, debe analizarse lo dispuesto en el Pliego y lo
acontecido en relacion con la motocicleta propuesta por SCUTUM para participar en la

licitacion.

Dispone la clausula 4 del PCPT respecto a los aspectos técnicos que han de
cumplimentar las motocicletas objeto del suministro del lote 2, en lo que ahora interesa, lo

siguiente:

“Los vehiculos de cada lote deberan cumplir con las siguientes caracteristicas
técnicas: Lote 2: Bateria (Amp. Y Voltaje): 48 V y 80 Ah; Potencia bateria: Minimo

4Kw. Hora; Tipo: lon-litio (preferible fijas no extraibles), Cargador (Pot., Vol.,
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Amp.): Al menos de 600 w, Tiempo de carga completa: M&ximo 6,5 horas, Tiempo

de carga rapida: 1,5 h”.

La clausula 5 en sus apartados 3 y 4 sefialan por su parte lo siguiente:

“5.3 MATRICULACION

El suministro comprendera ademas los siguientes apartados:

a) Matriculacion en la Jefatura Provincial de Trafico de Madrid de todas las
unidades destinadas al conjunto del territorio nacional con excepcion de las

destinadas a Canarias.

b) Matriculacion en las Jefaturas Provinciales de Trafico de Las Palmas o

Tenerife, de cada una de las unidades destinadas a ambas provincias.

c) En el permiso de circulacion, en el apartado del servicio a que se destina el
vehiculo debera constar: USO PUBLICO — SIN ESPECIFICAR.

d) También debera incorporar el distintivo medioambiental correspondiente”.

“5.4 DOCUMENTACION

Cada Vehiculo debera incorporar junto con la documentacion oficial (permiso de
circulacion y ficha técnica) y etigueta medio ambiental correspondiente, un
catdlogo completo con las caracteristicas técnicas del vehiculo incluyendo la

programacion de mantenimientos preventivos”.

Por otro lado, sefiala la clausula 7 del PCPT lo siguiente:

“Para una mejor evaluacion de las ofertas, se solicitara a los licitadores la
presentacion de un vehiculo prototipo idéntico al que entregarian en caso de ser
adjudicatarios, excepciéon de los logotipos de Correos, al objeto de contrastar su

funcionalidad y elementos constructivos.
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Para poder cumplimentar la clausula anterior, los licitadores indicardn en sus

ofertas una direccién de contacto para la solicitud de presentacion del vehiculo.

Como parte de la evaluacion de la oferta técnica, los gestores del contrato podran
emplazar a los licitadores, mediante comunicacion escrita, para que realicen una

demostracion del funcionamiento del vehiculo en unas instalaciones de Correos”.

Como se ha apuntado mas arriba, la clausula 9 del PCPT dispone que:

“Desde la firma del contrato, el proveedor dispondra de un plazo maximo para
iniciar el suministro y con una duracién maxima de finalizacion, para entregar las
motocicletas a los responsables de Corros en cada oficina de destino;

matriculadas, con las transformaciones solicitadas ya realizadas”.

Finalmente sefiala la clausula 14 del PCPT:

“Para participar en la presente contratacion, serd necesario que los licitadores

presenten la siguiente documentacion técnica:

Sobre n° 1, que se indica en el punto 14.3 del Pliego de Condiciones Generales.
Los licitadores deberan presentar la documentacién técnica que dé respuestas a

los requerimientos del Pliego, y en particular

e Identificacion detallada del vehiculo ofertado: marca, modelo, version, etc.
Caracteristicas generales.

¢ |dentificacion detallada del sistema de sensorizacion: Hardware y Software.
Caracteristicas y funcionalidades generales.

e Ficha técnica. A modo de resumen, los licitadores cumplimentaran las
caracteristicas técnicas recogidas en el Anexo IV.

e Detalle del programa de mantenimiento, referido al vehiculo en su conjunto,
indicando las operaciones a realizar, frecuencia y consumibles necesarios.

¢ Relacién de talleres para la prestacion del servicio post-venta, indicando si son
propios o concertados, o compromiso de adscripcion de medios. Con carécter
previo a la formalizaciébn del contrato, debera adjuntar una declaracion

responsable de que cuenta con ellos”.
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De una lectura conjunta de todas las clausulas transcritas, si bien es cierto que, podria
interpretarse de lo dispuesto en la clausula 9 mas arriba reproducida, que los Pliegos
permiten que la matriculacion de los vehiculos a suministrar tenga lugar tras la
adjudicacion del contrato en un plazo maximo que al efecto se otorgue al proveedor (y
que sin la matriculacion cierto es que el vehiculo no puede ponerse en circulacién),
también es cierto que son varias las clausulas que exigen que los vehiculos ofertados
estén en condiciones de ser puestos en circulacién inmediatamente. Asi, no solo los
vehiculos deben incorporar la documentacion oficial (permiso de circulacién y ficha
técnica) conforme dispone la clausula 5 del Pliego, sino que ademas los licitadores, al
presentar sus ofertas, deben hacer constar especificaciones técnicas (tales como marca,
modelo y ficha técnica), conforme exige la clausula 14, especificaciones y contenido que

no es posible cumplimentar sin un vehiculo homologado para su circulacion.

Y es que de acuerdo con la normativa vigente, para matricular cualquier vehiculo, incluido
un ciclomotor, previamente éste debe estar homologado para circular por vias urbanas e
interurbanas, de modo que si, en el supuesto analizado, el suministro incluye también la
matriculacién (vid. Clausula 5 de los Pliegos antes transcrita), es evidente que debe
entenderse que las motocicletas han de estar homologadas para su circulacion, pues de

otro modo no sera posible su matriculacion.

A ello se refiere el articulo 25 del RD 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se

aprueba el Reglamento General de Vehiculos, cuando dispone:

“Articulo 25. Normas generales.

1. Para poner en circulacion vehiculos de motor, asi como remolques y
semirremolques de masa maxima autorizada superior a 750 kilogramos, sera
preciso matricularlos y que lleven las placas de matricula con los caracteres que
se les asigne, del modo que se establece en el anexo XVIII. Esta obligacién sera
exigida a los ciclomotores de acuerdo con lo que se determina en el articulo 28 del

presente Reglamento.

2. Previamente a su matriculacion, los vehiculos citados en el apartado anterior

deben estar dotados del correspondiente certificado oficial que acredite sus
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caracteristicas técnicas esenciales y su aptitud para circular por las vias publicas,

gue se expediré:

a) Por los Organos competentes de la Administracion o entidades delegadas, si se
trata de vehiculos que corresponden a tipos homologados incompletos, no
homologados, matriculados anteriormente en otro pais, vehiculos usados
procedentes de subastas oficiales realizadas en Espafia o vehiculos nuevos
adquiridos directamente en otro pais y que posean un certificado de conformidad
CE.

b) Por un fabricante de la Uniébn Europea o por un importador o por sus
representantes respectivos, si se trata de vehiculo nuevo que corresponde a tipo
homologado segun la legislacion nacional u homologacién CE”. (El subrayado es

nuestro)

Luego es claro que, incluyendo el suministro la matriculacion de los vehiculos, aun
cuando se interpretara en el criterio mas favorable a SCUTUM que la operacién de
matriculacion puede ser posterior a la adjudicacién, lo que es innegable es que el
vehiculo ha de estar homologado para circular, pues de otro modo la matriculacion,

incluso posterior a la firma del contrato, no es posible llevara a cabo.

A mayor abundamiento, la clausula 7 exige al licitador como parte de la oferta técnica la
presentacion de un “vehiculo prototipo idéntico” al que entregarian en caso de ser
adjudicatarios, siendo también incontrovertido (pues se admite por la propia recurrente)
gue la documentacion acreditativa de estar el vehiculo homologado para su circulacién se
presenta por SCUTUM de un vehiculo distinto al que se hizo constar en la oferta y que,
ademas, no relne los requisitos técnicos exigidos en el Pliego (el voltaje del motor es
superior al maximo permitido y el tiempo maximo de carga de la bateria es también
superior a la indicada como maxima en los Pliegos), en la medida en que no era idéntico
al que SCUTUM present6 en su oferta técnica, que si cumplia dichos condicionantes.
Afirmar que ello es una cuestion menor e irrelevante y que se soluciona con una
homologacion de una nueva bateria no es suficiente como para afirmar que la recurrente

no cumplié con lo exigido en los Pliegos.
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En este sentido debe recordarse que el articulo 129.1 de la LCSE establece que:

"1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el
pliego de clausulas administrativas particulares, y su presentacién supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de

dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.”

Asi, es doctrina reiterada de este Tribunal que las proposiciones de los licitadores estan
vinculadas a lo dispuesto en los Pliegos. Como ejemplo de ello puede citarse la

Resolucion 445/2016, dictada en el recurso 359/2016 que al respecto ha sefialado que:

“Es por ello que debe traerse a colacion la doctrina incontrovertida de este
Tribunal sobre los pliegos como ley del contrato, citando por todas, resolucién de
30 de abril de 2015, recurso niumero 334/2015:

“Dado que los pliegos son la ley del contrato y que las mencionadas
circunstancias no han sido invocadas oportunamente por la recurrente a través del
correspondiente recurso, dichas alegaciones, completamente extemporaneas, no

pueden ser ahora examinadas ni consideradas por el Tribunal.

Efectivamente, el Tribunal viene aplicando la doctrina reiterada de que la
presentacion de proposiciones por los licitadores implica, conforme al articulo
145.1 del TRLCSP, la aceptacién incondicional de los Pliegos, debiendo
inadmitirse, por extemporanea, su posterior impugnacion: “Respecto al
cuestionamiento del contenido de los pliegos por parte de la recurrente este
Tribunal coincide con el Organo de Contratacion en que dicha fundamentacion
resulta absolutamente extemporanea, habiendo reiterado en Resoluciones
anteriores la doctrina de que los pliegos son la ley del contrato que obligan tanto a
la Administracion contratante como al licitador que presenta una proposicion a una

licitacion determinada.

Conforme al articulo 145.1 del TRLCSP, ‘las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares y su presentacidbn supone la aceptacién incondicionada por el

empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin
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salvedad o reserva alguna” (por todas, Resoluciones 59/2012, de 22 de febrero
142/2012, de 28 de junio, 155/2011, de 8 de junio, 172/11, de 29 de junio,
502/2013, de 14 de noviembre, 0 19/2014, de 17 de enero, 931/2014, de 18 de
diciembre, entre otras muchas). De acuerdo con lo expuesto, la falta de
impugnacion en plazo de los Pliegos obliga a los recurrentes, en virtud del
principio de prohibicién de actuacion contraria a sus propios actos (venire contra
factum propium non valet), a pasar por su contenido, con la Unica excepcion de
gue se aprecie la concurrencia de causa de nulidad radical en los Pliegos: “los
pliegos que elabora la Administracion y acepta expresamente el licitador al hacer
su proposicion constituyen la ley del contrato y vinculan, segin constante
jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol, tanto a la Administracién contratante
como a los participantes en la licitacion, sin perjuicio de la eventual apreciacion
ulterior de vicios de nulidad de pleno derecho” (Resoluciones 241/2012, de 31 de
octubre, y 83/2014, de 5 de febrero, entre otras). Por tanto, salvo en los
mencionados supuestos de nulidad de pleno derecho (con el caracter excepcional
gue caracteriza a la nulidad radical y con la interpretacion restrictiva de que la
misma ha de ser objeto), no cabe argumentar en un recurso especial supuestas
irregularidades de los Pliegos cuando éstos no han sido objeto de previa y

expresa impugnacion (por todas, Resolucién 502/2013, de 14 de noviembre)”.

Doctrina vigente pese a la derogacion del TRLCSP que se cita en esta Resolucion, en la
medida en que la vinculacion a los Pliegos sigue vigente en el articulo 139 de la LCSP.

Pues bien, aplicando esta doctrina de vinculacién a los Pliegos al caso ahora analizado,
es claro que debe concluirse la conformidad a Derecho del acuerdo de exclusion de la
recurrente del proceso de licitacion. Y ello por cuanto es evidente que SCUTUM ha
incumplido los Pliegos y no ha presentado un vehiculo apto para circular idéntico al que
entregaria caso de ser licitadores de acuerdo con el contenido de su propia oferta, por no
disponer de él al momento en que se requiere que acredite este requisito. Amén de
suponer esto ya un incumplimiento de lo previsto en la clausula 7 de los PCPT, ademas
el vehiculo cuya homologacién para circular si acredita tampoco cumple los
condicionantes técnicos que se exigen en la clausula 4 del PCPT, al presentar una

bateria con mayor voltaje que el exigido como maximo en el Pliego, lo que supone un
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incumplimiento del tiempo maximo de bateria, siendo esta divergencia admitida por la

recurrente, aun cuando no la atribuya valor o relevancia a efectos de fundar su exclusion.

De acuerdo con lo expuesto la exclusién de SCUTUM del proceso de licitacion fue valida,
al estar fundada en un claro y evidente incumplimiento de lo dispuesto en los Pliegos v,

como tal, debe ser confirmada.

Sexto. La confirmacién de la exclusion de SCUTUM del proceso de licitacion implica ya
afirmar su falta de legitimacion para recurrir contra el proceso de licitacion y, en concreto,
contra la adjudicacion del contrato. En efecto, confirmada la exclusién de la empresa
ahora recurrente, deben inadmitirse las alegaciones que en su recurso se dirigen a
combatir la conformidad a Derecho de la adjudicacién del contrato, por cuanto como
hemos declarado en diversas resoluciones (entre otras, Resoluciones 81 y 139/2016), el
interés legitimo ha de ser propio y requiere que la resolucién impugnada pueda repercutir
de manera no meramente hipotética, potencial o futura, en la esfera juridica del que
recurre. Al estar excluida la ahora recurrente del procedimiento de contratacién, nunca
podria resultar adjudicataria del contrato, por tanto, aunque se estimaran dichas
alegaciones, ello no le reportaria beneficio alguno, confirmada ya su exclusion del

proceso de licitacion.

No obstante, a mayor abundamiento, brevemente se analizan para concluir también su

desestimacion.

Asi, se alega por la recurrente que el procedimiento de adjudicacion del lote 2 debe ser
declarado nulo de pleno Derecho por incurrir en varias irregularidades, en concreto: por
no constar resolucion de adjudicacién (al haberse rectificado la dictada el 19 de diciembre
de 2019 sin que se haya adoptado otra en su sustitucién), por haberse modificado los
criterios de valoracion de las ofertas en el curso del procedimiento de licitacién, por
haberse valorado las ofertas técnicas tras conocerse el contenido de las ofertas
econdémicas, por no haber existido negociacion entre los licitadores, como hubiera
requerido la tramitacion del procedimiento de adjudicacion elegido (negociado con
publicidad) y, finalmente, por infraccién del principio de igualdad de trato de los licitadores
cuya aplicacion hubiera determinado, por los mismos motivos que ha sido excluida la

recurrente, la exclusién de la adjudicataria del lote 2, RIEJU, S.A.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 155/2020



Al respecto debe sefialarse que no es cierto que no exista resolucién de adjudicacion. La
resolucion de adjudicacion se dictd el 19 de diciembre de 2019, y el hecho de que
posteriormente se acordara una rectificacion de errores de dicha resolucion para
modificar los criterios de valoracion en ella contenidos (en la medida en que no se
adaptaban al modelo incluido en los Pliegos) no exige que vuelva de nuevo a tener que
adoptarse otra Resolucién de adjudicacién, maxime cuando no se modifica la valoracion
otorgada a la Unica oferta a valorar, ni la decisién de adjudicacién que se contenia en la
Resolucion que se rectifica. Ello seria contrario al principio de conservacion de actos
administrativos que contiene el articulo 51 de la LPACAP “El érgano que declare la
nulidad o anule las actuaciones dispondra siempre la conservacion de aquellos actos y
tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccién”
y de la regulacion a los limites de toda declaracion de nulidad o anulabilidad que recoge
el apartado 2 del articulo 49. 2 de la misma Ley. “La nulidad o anulabilidad en parte del
acto administrativo no implicara la de las partes del mismo independientes de aquélla,
salvo que la parte viciada sea de tal importancia que sin ella el acto administrativo no
hubiera sido dictado”, maxime cuando en el caso analizado ni siquiera se declara
anulable parte de un acto, sino que se corrige el error material cometido sin alterar el

sentido y alcance del contenido dispositivo del acto.

La alegacién de nulidad del procedimiento basada en que se han modificado los criterios
de valoracion de las ofertas en el curso del procedimiento de licitacion asi como porque
se han valorado las ofertas técnicas tras conocerse el contenido de las ofertas
econdmicas también debe decaer. Es claro que la rectificacion de errores en el acuerdo
de adjudicacion no puede ser considerada una nueva valoracion de la oferta a los efectos
gue denuncia el recurrente, maxime cuando la Unica oferta a valorar es la de la
adjudicataria, Unica licitadora admitida, y la puntuacién total y resultado del acuerdo de

adjudicacion no varia.

Tampoco puede acogerse el motivo de nulidad fundado en la inexistencia de negociacion.
El hecho de que finalmente una unica oferta fuera admitida a licitacion resta
trascendencia a la falta de negociacion que se aduce en el recurso, amén de no ser
cierta, pues consta en el documento 23 la comunicacion a RIEJU, S.A. para negociar los

términos econdmicos de la oferta.
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Por dltimo se alega de contrario, para fundar la declaracion de nulidad del procedimiento
de adjudicacion del lote 2, infraccion del principio de igualdad de trato de los licitadores
cuya aplicacion hubiera determinado, por los mismos motivos que ha sido excluida la
recurrente, la exclusion de la adjudicataria del lote 2, RIEJU, S.A. Sin embargo consta en
el expediente remitido que RIEJU, S.A. fue, al igual que la recurrente, objeto de solicitud
de aclaracién de su oferta técnica. En concreto consta al documento 16 que se le requirio
de aclaracion con el siguiente texto: “Como aclaracion al proceso de valoracion técnica, y
en cumplimiento de lo dispuesto en los pliegos rectores de la licitacién, se les requiere
para que, en el plazo de tres (3) dias hébiles, aporten la documentacion acreditativa de
gue los vehiculos ofertados por su empresa disponen de los permisos, autorizaciones,
licencias, y demas requisitos exigidos por la legislacién aplicable que habiliten su puesta
en circulacion en las vias urbanas e interurbanas del Estado Espafiol”. Si bien el
resultado del andlisis de la documentacion presentada, en la medida en que se
acreditaron los permisos y habilitaciones que permitian que los vehiculos ofertados
pudieran circular en vias urbanas e interurbanas, fue la de tener por subsanado el

defecto.

Luego ha de concluirse que el trato dispensado a ambos licitadores ha sido igualitario, no
pudiendo basarse la discriminacion en la exclusién del proceso de licitacion acordada
respecto de la recurrente en la medida en que es claro que su oferta no se ajusto a lo
solicitado en los Pliegos, sin que este incumplimiento concurriera en la oferta de la

adjudicataria.

Séptimo. Finalmente, y aun cuando se analice someramente a mayor abundamiento,
tampoco pueden prosperar los dos ultimos motivos de fondo que aduce la recurrente para
fundar la nulidad del acuerdo de adjudicacién del lote 2, el primero de ellos sosteniendo la
nulidad del propio acuerdo de adjudicacion por haberse dictado sin existir previa
Resolucion de adjudicacion; y el segundo y dltimo por ser procedente la exclusion de
RIEJU, S.A, en aplicacion del principio de igualdad de trato, dado que de la
documentacion inicialmente presentada no resultaba la homologacion del vehiculo

ofrecido para su circulacion. Ambos reiterativos de los anteriores aducidos por SCUTUM.

Como ya se ha expuesto, existe en el procedimiento dictada una Resolucion de

adjudicacion, sin que su rectificacion posterior para corregir errores materiales requiera el
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dictado de una nueva Resolucién formal de adjudicacion. Debe entenderse que la
correccion se realiza sobre la Resolucion anterior, que mantiene su eficacia y contenido
dispositivo intacto, con la Unica salvedad de corregir los errores que se advierten en la

resolucion de rectificacion.

Asimismo, como también se ha expuesto, es cierto que de la documentacion inicialmente
presentada por la adjudicataria no resultaba la homologacion del vehiculo ofrecido para
su circulacion. Ello motivé (al igual que se hiciera con la recurrente) que el Organo de
Contratacion solicitara a ambas licitadoras requerimiento de subsanacion, siendo
diferente el resultado para cada licitadora de dicho tramite consecuencia del analisis de
fondo de la documentacion presentada en cada caso. En efecto, en la medida en que la
documentacién presentada por la adjudicataria vino a subsanar el defecto advertido
mediante la aportacién de la documentacion que justificaba la habilitaciéon del vehiculo
para circular, su oferta fue admitida a tramite. Por el contrario, puesto que la recurrente
SCUTUM no presentd documentacién que probaba la habilitacion para circular del
vehiculo que fue incluido en su oferta (admitiéndose que solo se disponia de habilitacion
de un vehiculo idéntico pero con otras caracteristicas de bateria), el resultado del tramite
de subsanacion fue la de no admitir su oferta a licitacion, acuerdo que, conforme se ha
motivado en esta Resolucion, debe confirmarse por ser ajustado a Derecho. Luego no ha
existido disparidad de trato, ni tampoco la exclusién de la recurrente debi6 conllevar la de
la adjudicataria, al no incurrir su oferta en el incumplimiento que si se advirtié en la oferta
presentada por SCUTUM.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar la reclamacion interpuesta por D. C.S.R., en nombre vy
representacion de SCUTUM LOGISTIC, S.L. (en adelante SCUTUM), contra la
adjudicacion del lote 2 de la licitacion convocada por la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, S.A., S.M.E. para contratar la “Adquisicion de 1.150 motocicletas y recompra
de 1.150 motocicletas (2 Lotes)”, expediente TR190003, confirmando integramente su
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legalidad.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion, por lo que no procede la imposicibn de la sancién

prevista en el articulo 106.5 de la LCSE.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

Téngase en cuenta que el plazo ha quedado interrumpido por la disposiciéon adicional
cuarta del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
salvo que como interesado prefiera realizar el tramite antes de que pierda vigencia el

citado Real Decreto.
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