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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 2 de abril de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D J.M.C.R. en nombre y representacion de
CLIMATEGA, S.L.U. (en adelante CLIMATEGA) contra el acuerdo de exclusion del lote 3
de la licitacion convocada por la Empresa de Transformacion Agraria, S.A., S.M.E., M.P.,
(en adelante TRAGSA) para contratar el “suministro de conductos, compuertas
cortafuegos, de regulacion y aislamientos para la instalacion de climatizacion en la obra
del Hospital de Melilla”, expediente de contratacion TSA000067902, este Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El érgano de contratacion de TRAGSA dicté Resolucion de fecha 3 de octubre
de 2019 convocando procedimiento de licitacion para la contratacion del suministro de
conductos, compuertas cortafuegos, de regulacion y aislamientos para la instalacién de
climatizacion en la obra del Hospital de Melilla, a adjudicar por procedimiento abierto, con
namero de expediente TSA000067902. El valor estimado del contrato se fijé en el importe
de 987.134,12 €. El contrato se dividié en lotes, siendo objeto de esta resolucion la

exclusion de la recurrente en el lote 3.

Segundo. El acuerdo de licitacién fue publicado en el Diario Oficial de la Union Europea
el 8 de octubre de 2019 y en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el 7 de
octubre del mismo afio. Tras el trdmite de presentacion de ofertas y requerimiento por el
6rgano de contratacion de las correspondientes subsanaciones, tres fueron los licitadores
gue finalmente fueron admitidos a la licitaciéon del lote 3: CLIMATEGA (empresa
recurrente), ALBERO INGENIERIA, S.L. e INSTALACIONES NEGRATIN, S.L.U.
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Interesa destacar dos hechos de la tramitacion del proceso de licitacion. El primero, en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) en su Anexo | se fija
como requisito de solvencia técnica, a acreditar exclusivamente por el licitador que haya

presentado la mejor oferta, la siguiente:

“Declaracion responsable suscrita por el representante legal de la empresa acreditativa
de haber realizado suministros, para cada uno de los lotes tipologia similar al objeto del
contrato, durante los tres Ultimos afios, por un importe acumulado en el afio de mayor

ejecucion de al menos (lote 3 Compuertas) sesenta y cinco mil euros (65.000 €).

Declaracion responsable suscrita por el representante legal de la empresa indicando que

dispone, para cada uno de los lotes, de las fichas técnicas de los elementos ofertados”.

Y el segundo, la empresa ahora recurrente, CLIMATEGA, declar6 en el DEUC
presentado para licitar al lote 3, en el apartado referido a la informacién sobre el recurso a
la capacidad de otras entidades, que no se basaba en la capacidad de otras entidades,
declaracién que fue reiterada el 27 de noviembre de 2019 cuando se le solicitd
subsanacion sobre la declaraciébn responsable presentada al lote 3, declarando
nuevamente que no recurria a la capacidad de otras entidades para acreditar su

solvencia econdmica y financiera, técnica y profesional.

Tercero. Tramitado el proceso de licitacion, con fecha 19 de diciembre de 2019 el érgano
de contratacion de TRAGSA dictd Resolucion resolviendo clasificar las ofertas admitidas
a licitacion y considerar como oferta con mayor puntuacion, conforme los criterios de
adjudicacion contenidos en los Pliegos, la oferta de CLIMATEGA, proponiendo la
adjudicacion del lote 3 a dicha empresa. De conformidad con ello, en aplicacién de lo
dispuesto en el art. 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante LCSP), se requiri6 a la empresa propuesta como adjudicataria para
presentar la documentacion justificativa de haber constituido la garantia exigida en los
Pliegos y la acreditativa del cumplimiento de las circunstancias a las que se refieren las
letras a) y c) del apartado 1 del art. 140. La empresa CLIMATEGA aporto certificado de
inscripcion en el ROLECE. Habida cuenta la insuficiente documentacion presentada para

acreditar las circunstancias solicitadas por el érgano de contratacion, se volvié a emitir
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nuevo requerimiento de subsanacion a CLIMATEGA, que completé la anterior
documentacion y presentd la requerida salvo la acreditativa del cumplimiento de la
solvencia técnica exigida en el PCAP y declarada previamente por el licitador en su
DEUC, consistente en aportar certificados que acreditaran haber realizado suministros de
tipologia similar al objeto del contrato en los tres Ultimos afios por un importe anual
acumulado en el afio de mayor ejecucion de al menos 65.000 €. En lo referente a las
fichas técnicas aportadas de los productos a suministrar, asimismo se pudo constatar que

faltaban determinados puntos exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

Ello motivé solicitud de nueva aclaraciéon a la recurrente con fecha 16 de enero de 2020,
en que se solicita a CLIMATEGA que aclare la omisién detectada y se requiere

nuevamente a la mercantil para que justifique su solvencia técnica.

Con fechas 15 y 16 de enero la mercantil ahora recurrente aporta nueva documentacion
sobre las fichas técnicas y, en lo referente a la solvencia técnica, declara que integrara su
solvencia por medios externos a través de la empresa IBERICA DE SUMINISTROS Y
EXCLUSIVAS, S.A.

Cuarto. A la vista de lo anterior el 6rgano de contratacion de TRAGSA adopté acuerdo de
fecha 22 de enero de 2020, en el que se declara que CLIMATEGA no ha cumplimentado
adecuadamente el requerimiento de presentacién de la documentacion solicitada para la
adjudicacion del lote 3, entendiendo en aplicacién de lo dispuesto en el art. 150.2 de la
LCSP, que CLIMATEGA ha retirado su oferta, reservandose el derecho a aplicar a la
citada empresa la penalidad prevista en el mismo articulo. Asimismo, se acuerda requerir
al siguiente licitador mejor clasificado, ALBERO INGENIERIA, S.L. para que presente la
documentacion justificativa de haber constituido la garantia exigida en los Pliegos y la
acreditativa del cumplimiento de las circunstancias a las que se refieren las letras a) y c)
del apartado 1 del art. 140.

Quinto. Contra el anterior acuerdo se interpone por la ahora recurrente, la mercantil
CLIMATEGA, el presente recurso especial en materia de contratacion. Considera que el
anterior acuerdo no es conforme a Derecho por considerar que el error padecido por la
recurrente al acreditar su solvencia ha sido motivado por una defectuosa redaccion de los
Pliegos, que han inducido a error a la recurrente. En concreto se refiere a la parte general

de los Pliegos (paginas 6 y 7) cuando el PCAP permite la acreditacién de los actos
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correspondientes a la personalidad de los licitadores, su capacidad de obrar y demas
circunstancias reflejadas en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
(ROLECE) mediante la aportacion de certificacion expedida por el citado Registro
acompafiada de una declaracion responsable formulada por el licitador en la que
manifieste que las circunstancias reflejadas en el certificado no han experimentado
variacion alguna. En concreto cita en su recurso la recurrente la siguiente Nota de los

Pliegos como determinante de la confusion que alega:

“La inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico acreditara frente a TRAGSA a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en
contrario, las condiciones de aptitud del empresario en cuanto a su personalidad y
capacidad de obrar, representacion, habilitacién profesional o empresarial, solvencia
econdmica y financiera y técnica o profesional, clasificacibn y demas circunstancias
inscritas, asi como la concurrencia o no concurrencia de las prohibiciones de contratar

que deban constar en el mismao”.

En la medida en que CLIMATEGA esta inscrita en el ROLECE, clasificada como
contratista de obras en el grupo J, Instalaciones mecanicas, Subgrupo 2, de ventilacion,
calefaccion y climatizacién; equivalente a la obra en la que se enmarca el contrato de
suministro (la obra del Hospital de Melilla que esta ejecutando TRAGSA); y los Pliegos
expresamente permiten la acreditacion de la solvencia mediante la inscripcion en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas, la recurrente argumenta que
razonablemente interpret6 que podia acreditar su solvencia para el contrato licitado
mediante su inscripcion en el Registro. Ciertamente la inscripcion de clasificacion como
contratista de suministro en el ROLECE no es posible, al no existir tal clasificaciébn, como
si lo hubiera sido de tratarse de un contrato de obra, pero al permitir el Pliego como
medio de acreditacion la inscripcién en el ROLECE pese a tratarse de un contrato de
suministro, llevé a la recurrente a error. En cualquier caso, constatado este error,
considera CLIMATEGA que se trataria en todo caso de un error subsanable, mediante la
integracion de su solvencia por medios externos, opcion que debid permitir el 6rgano de
contratacion en aras del principio antiformalista que ha de regir en la contratacion publica.
Cita en defensa de su postura diversas Resoluciones de este Tribunal sobre la
subsanacion ante una incompleta o deficiente acreditacién de solvencia de los licitadores

y solicita la estimacion del recurso para que, con retroaccién del procedimiento, se
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permita subsanar la falta de solvencia con el recurso de terceras empresas y se

adjudique el lote 3 a su favor, dado que su oferta es la que ha recibido mayor puntuacion.

Sexto. Recibido en este Tribunal el expediente, el érgano de contratacion acompafié el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP y 28.4 del Reglamento de los
Procedimientos Especiales de Revisidbn de decisiones en materia contractual y de
Organizacién del Tribunal Central de Recursos Contractuales (RPERMC). En él, el
o6rgano de contratacién se opone al recurso considerando que debe ser integramente
desestimado. Tras resumir los hitos mas importantes del procedimiento de licitacion,
TRAGSA reproduce las clausulas del PCAP que determinan la solvencia técnica de los
licitadores y los medios para acreditarla. El Pliego, a juicio de TRAGSA, es claro en exigir
para acreditar la solvencia técnica del licitador haber realizado suministros de tipologia
similar al objeto del contrato n los Ultimos tres afios por un importe anual acumulado, en
el afio de mayor ejecucién, de al menos 65.000 €, siendo también claro en determinar el
medio de acreditar el cumplimiento de este requisito: un certificado expedido por el
6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico, o cuando
el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta
de este certificado, mediante una declaracion del empresario, acompafiado de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la prestacion.
Por lo demas, la mencion al certificado del ROLECE no solo es una referencia genérica
gue contiene en Pliego en su parte general, sino que ademas claramente el Pliego
permite acreditar con este certificado las circunstancias que sean objeto de inscripcion,
de modo que el certificado de inscripcion en el ROLECE se admite como medio de
acreditacion de aquellas circunstancias que consten inscritas en el Pliego, no como
medio formal de acreditar la solvencia con independencia de su contenido, no ofreciendo

duda la diccion literal del Pliego.

Finalmente considera TRAGSA que es claro el incumplimiento de la solvencia requerida
en los Pliegos por la recurrente, sin que pueda acogerse la alegacion del principio general
anti formalista que ha de presidir la contratacion publica, en la medida en que TRAGSA
ha aplicado dicho principio habida cuenta los multiples requerimientos de subsanacién y
aclaraciones que en general, y en particular con la recurrente, se han llevado a cabo para

permitir que aclarara su oferta e incluso que subsanara los defectos de los que adolecia,
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sin que por ello pueda permitirse la invocaciéon del citado principio para tratar realmente

de subsanar la falta de cumplimiento de un requisito de solvencia.
Con base en todo lo expuesto solicita la desestimacién del recurso.

Séptimo. La Secretaria de este Tribunal dio traslado con fecha 18 de febrero de 2020
del recurso interpuesto al resto de licitadoras que han participado en el procedimiento de
contratacion a que se refiere el acuerdo recurrido para que pudieran, si a su derecho
conviniere, hacer alegaciones al recurso; no habiendo ninguna de ellas evacuado dicho

tramite.

Octavo. Habiéndose solicitado por CLIMATEGA la suspension del procedimiento de
licitacion, por Resolucion de 3 de marzo de 2020 la Secretaria de este Tribunal resolvid
conceder la medida provisional solicitada en relacion con el lote 3, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que sera esta Resolucién la

que acuerde el levantamiento de la medida cautelar adoptada ex art. 57.3 LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la LCSP y en el art. 22.2.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC),
habida cuenta que de acuerdo con la Disposicion Adicional 242 de la LCSP TRAGSA
tiene caracter de poder adjudicador y estd vinculada a la Administracion General del
Estado.

Segundo. Elrecurso se interpone contra el acuerdo por el que se excluye a la mercantil

recurrente del proceso de licitacion.

Dispone el apartado 2 del articulo 44 de la LCSP lo siguiente: “Podran ser objeto del
recurso las siguientes actuaciones: b) Los actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre
la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan

indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se
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considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del
organo de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmisién de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del articulo 149"
Por tanto, el recurso se interpone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.2 b)
frente a un acto susceptible de dicho recurso, estando el contrato de suministro a que se
refiere incluido entre los previstos en el art. 44.1 c) de la LCSP, al tratarse de un contrato

de suministro cuyo valor estimado supera los cien mil euros.

Tercero. En cuanto a la legitimacién para recurrir, el articulo 48 de la LCSP establece
gue: “Podréa interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso”. Habiendo interpuesto el presente recurso la empresa cuya
oferta ha sido excluida de la licitacion, su interés es evidente, de modo que la decision

objeto de recurso sin duda afectara a los derechos e intereses de la recurrente.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido, habiéndose

cumplido con el resto de formalidades a que se refiere el art. 51 de la LCSP.

Quinto. Entrando asi a examinar la cuestion de fondo planteada, debe analizarse si, en
efecto, el acuerdo de fecha 22 de enero de 2020 por el que se declara que CLIMATEGA
no ha cumplimentado adecuadamente el requerimiento de presentaciéon de la
documentacion solicitada para la adjudicacién del lote 3 y que, en consecuencia de lo
anterior, no cumple el requisito de solvencia técnica exigido en los Pliegos, entendiendo
en aplicacion de lo dispuesto en el art. 150.2 de la LCSP, que CLIMATEGA ha retirado su
oferta; es o no conforme a Derecho.

Para centrar la cuestion debatida debe comenzar afirmandose que es un hecho
incontrovertido, admitido incluso por la recurrente, que ésta no cumple con el requisito de
solvencia técnica exigido en el Pliego consistente en “haber realizado suministros, para
cada uno de los lotes tipologia similar al objeto del contrato, durante los tres Gltimos afios,
por un importe acumulado en el afio de mayor ejecucion de al menos (lote 3 Compuertas)
sesenta y cinco mil euros (65.000 €)". Siendo ello asi, dos son las cuestiones que han de

ser analizadas, la primera si el Pliego ha podido inducir a error al licitador sobre la
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determinacion y forma de acreditacion de la solvencia, y la segunda, si la falta de
cumplimiento del requisito de solvencia puede ser subsanado tras la propuesta de

adjudicacion.

Comenzando por la primera de las cuestiones planteadas, considera este Tribunal que no
existe, pese a lo alegado por CLIMATEGA, error inducido en el Pliego en la
determinacion de la solvencia exigida ni en la forma de su acreditacion. La redaccion del
Pliego es clara e inequivoca en exigir, como requisito de solvencia técnica, “haber
realizado suministros, para cada uno de los lotes tipologia similar al objeto del contrato,
durante los tres ultimos afos, por un importe acumulado en el afio de mayor ejecucion de
al menos (lote 3 Compuertas) sesenta y cinco mil euros (65.000 €)". También es claro el
Pliego en determinar la forma de acreditar el cumplimiento de este requisito: “mediante
declaracién responsable suscrita por el representante legal de la empresa”, sefalando el
Pliego que se acreditard “exclusivamente por el licitador que haya presentado la mejor
oferta conforme al punto Q) Documentacién a presentar por el licitador que haya

presentado la mejor oferta”.

Cierto es que el Pliego permite, con caracter general, presentar certificaciéon del ROLECE
como medio de acreditar su personalidad y capacidad de obrar; pero también lo es que
en el apartado Q) del Anexo |, referido a la documentacién a presentar por el licitador que

haya presentado mejor oferta, el Pliego es claro en sefialar lo siguiente:

“La inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico acreditara frente a TRAGSA a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en
contrario, las condiciones de aptitud del empresario en cuanto a su personalidad y
capacidad de obrar, representacion, habilitacion profesional o empresarial, solvencia
economica Yy financiera y técnica o profesional, clasificacibn y demas circunstancias
inscritas, asi como la concurrencia o no concurrencia de las prohibiciones de contratar

gue deban constar en el mismo”.

De la lectura y términos de la anterior prevision debe concluirse, como por otro lado
resulta razonable, que el certificado de inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y
Empresas Clasificadas acredita frente a TRAGSA las circunstancias en él reflejadas e
inscritas, sin que en el supuesto ahora analizado existiera ningun requisito de solvencia

de CLIMATEGA inscrito en el Registro que pudiera servir a los fines de acreditar la
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solvencia en el contrato de suministro analizado, habida cuenta que la clasificacion de la
licitadora como contratista de obras no puede cumplir la finalidad de acreditar la solvencia

en este contrato. Ni los Pliegos permiten hacer tal interpretacién en modo alguno.

Luego debe concluirse y afirmarse que no puede acogerse la alegacion en que se funda
la recurrente para justificar su error cuando sefiala que éste vino motivado por una
defectuosa redaccion de los Pliegos. Los Pliegos son claros en este punto y no inducen al

error que alega haber padecido CLIMATEGA.

Sexto. Sentado lo anterior, debe analizarse si el incumplimiento del requisito de solvencia
técnica es subsanable, como pretende la recurrente, modificando la declaracién de no

integrar su solvencia con medios externos que hizo al presentar su oferta.

Al efecto conviene recordar la doctrina recogida en la Resolucién 524/2019, de 16 de

mayo, sobre el alcance del tramite de subsanacion, en la que se decia:

“Una aclaracion de la oferta no habria sido adecuada, porque no podia extraerse
mediante la interpretacién de la oferta ninguna aclaracién respecto a la carencia de
informacion de las dos trabajadoras omitidas. Y la aportacién de esa informacion, una vez
concluido el plazo de presentacion de las ofertas, excederia el ambito de la mera
aclaracién, en los términos en los que se ha venido admitiendo por este Tribunal. Véase
al efecto la Resolucion 318/2017, de 28 de abril, en la que dijimos: “[...] entiende este
Tribunal que siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o
econdmicas, ‘debe considerarse que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene como
limite que la aclaracién no puede suponer una modificacioén de los términos de la oferta,
bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos’
(Resoluciones 64/2012, 35/2014, 6 876/2014, entre otras). Lo decisivo es, pues, que la
aclaracion no propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado en detrimento
de los demas licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de
conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicién inicialmente
formulada. Asi se entiende el sentido del ultimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuando
admite que se puedan variar algunas palabras del modelo ‘cuando no alteren su sentido’.

Sin embargo, el de igualdad no es el Unico principio que debe tenerse en cuenta a la hora
de abordar la controversia suscitada, debiendo, asimismo, considerarse el principio de

concurrencia (articulo 1 TRLCSP) que aboga por favorecer la admision de licitadores al
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procedimiento proscribiendo que puedan ser excluidas proposiciones por la presencia de
errores facilmente subsanables, dado que, como afirma la Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de septiembre de 2004, ‘Una interpretacion literalista de las condiciones
exigidas para tomar parte en los procedimientos administrativos de contratacién, que
conduzca a la no admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contraria al principio de concurrencia, que se establece en el articulo 13
de la Ley de Contratos del Estado, de 8 de abril de 1965, asi como que la preclusién de
aportaciones documentales tiene por objeto evitar sorpresas para los demas
concursantes, o estratagemas poco limpias, pero no excluir a los participantes por
defectos en la documentacion de caracter formal, no esencial, que, como hemos dicho,
son subsanables sin dificultad, doctrina que se encuentra recogida en anteriores
sentencias de la Sala, como las de 22 de junio de 1972, 27 de noviembre de 1984 y 19
de enero de 1995'. En virtud de ello, se infiere el verdadero alcance del articulo 84
RGLCAP, cuya impronta debe circunscribirse a aquellos casos en los que el error del que
adolece la proposicién del licitador es salvable mediante la lectura de la propia oferta o de
la documentacién que, requerida por el pliego, la acomparfie. Esta ha sido la linea seguida
de manera constante por este Tribunal, que, si con caracter general ha negado la
posibilidad de subsanar o aclarar los términos de las ofertas (Resoluciones 164/2011,
246/2011, 104/2012, 268/2012, 16/2013, 117/2013, 151/2013), ha rechazado la exclusién
de aquéllas en las que el error podia salvarse de manera inequivoca con la
documentacion presentada (Resoluciones 84/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012), pero
no, en cambio, cuando los términos de la oferta son susceptibles de varias lecturas
(Resolucion 283/2012)".

Esta doctrina, plenamente aplicable tras la entrada en vigor de la LCSP, determina en su
aplicacion al supuesto ahora analizado que es subsanable todo defecto en la acreditacion
de los requisitos de solvencia en que haya podido incurrir CLIMATEGA, no asi en el
cumplimiento de esos mismos requisitos o en la propia formulacion de la oferta, pues de
permitirse su modificacion para cumplir ahora con un requisito de solvencia del que se
carecia al momento de la presentacion de la oferta, se estaria incumpliendo el principio

de igualdad de trato entre licitadores.

Y precisamente esto es lo que acontece en el supuesto ahora analizado. CLIMATEGA

pretende via subsanacion modificar los términos en que su oferta fue presentada (en que
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claramente declar6é —reiterando esta declaracion en trAdmite de subsanacion- que no
integraria su solvencia con medios externos). De igual modo, la falta de cumplimiento de
un requisito de solvencia técnica, como se ha expuesto, no puede ser subsanada, al
exceder del alcance y objeto de la naturaleza de este tramite, que no es otro que el de
permitir subsanar una defectuosa acreditacibn del cumplimiento de un requisito, no

permitir su cumplimiento en un momento posterior.

De acuerdo con lo anterior, debe confirmarse el acuerdo adoptado por TRAGSA. Tras la
propuesta de adjudicacién a favor de CLIMATEGA, esta empresa no ha presentado la
documentacion justificativa de cumplir con uno de los requisitos de solvencia exigidos en
el Pliego, el referido a la solvencia técnica, por lo que en aplicaciéon de lo dispuesto en el
art. 150.2 LCSP procede tener por retirada su oferta y excluirla del proceso de

contratacion. En concreto dispone este precepto lo que sigue:

“2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el érgano de contratacion, los servicios
correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacién justificativa de las circunstancias a las que se refieren las
letras a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad,
tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin
perjuicio de lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo; de
disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir
a la ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia
definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran ser expedidos
por medios electronicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en

los pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3
por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad,
gue se hard efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera

constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.
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En el supuesto sefialado en el parrafo anterior, se procederd a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las

ofertas”.

Procede, por tanto, de acuerdo con lo expuesto, desestimar integramente el recurso

interpuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar recurso interpuesto por D J.M.C.R. en nombre y representacion de
CLIMATEGA, S.L.U., contra el acuerdo de exclusion del lote 3 de la licitacion convocada
por la Empresa de Transformacién Agraria, S.A., S.M.E., M.P., (TRAGSA) para contratar
el “suministro de conductos, compuertas cortafuegos, de regulaciéon y aislamientos para
la instalacién de climatizacion en la obra del Hospital de Melilla”, expediente de
contratacion TSA000067902, confirmando su legalidad,

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento acordada por este Tribunal de

acuerdo con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo gue no procede la imposicién de la sancidn prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.1 f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

NOTA: Téngase en cuenta que el plazo ha quedado interrumpido por la disposicién
adicional segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el

estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 193/2020



COVID-19, salvo que como interesado prefiera realizar el trdmite antes de que pierda

vigencia el citado Real Decreto.
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