MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 295/2020
Resolucion n®625/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de mayo de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.C.N.G. en nombre y representacion de |.C.A.
INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L. contra la resolucion por la que
se adjudica el contrato de “Mantenimiento correctivo, adaptativo y evolutivo de las
aplicaciones corporativas de gestion electrénica del Instituto Cervantes”, con expediente
252/2020, basado en el Acuerdo Marco 26/2015, convocado por el Instituto Cervantes y
actuando como organo de contratacién la Direcciébn General de Racionalizacion y
Centralizacion de la Contratacion del Ministerio de Hacienda; este Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Instituto Cervantes convocé licitacion a través de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 2 de diciembre de 2019, invitando a 68 empresas a
presentar oferta técnica y econdmica en el expediente que se tramité con el nimero G-
2019/11-0050, para el “Mantenimiento correctivo, adaptativo y evolutivo de las
aplicaciones corporativas de gestion electrénica del Instituto Cervantes”, basado en el
Acuerdo Marco 26/2015. El valor estimado del contrato se fijé en 850.000 €. A la licitacion
presentaron oferta tres empresas: |.C.A. INFORMATICA Y COMUNICACIONES
AVANZADAS, S.L., la recurrente; UTE IMPLEMENTAL SYSTEMS, S.L. y EZENTIS
TECNOLOGIA, S.L. y AVALON TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, S.L.; empresa

gue, como se expondra, ha resultado adjudicataria.

Segundo. ElI documento de licitacion para la contratacién del presente contrato basado
en el Acuerdo Marco 26/2015 establece que los licitadores deberan presentar dos
archivos electrénicos para formar parte en la licitacion: una oferta técnica, evaluable

mediante juicio de valor, y una oferta econdémica, evaluable mediante formulas. A su vez,
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los criterios de adjudicacion se contienen en el apartado 13, comprendiendo dos criterios
no evaluables mediante férmulas, a saber: solucion técnica ofertada (35 puntos) y
planificacion del servicio (10 puntos), desarrollandose a continuacién subcriterios para
valorar ambos aspectos; y un criterio evaluable autométicamente: la oferta econémica o

precio, a valorar con 55 puntos de acuerdo con la férmula contenida en el documento.

Tercero. El 27 de diciembre de 2019 el Instituto Cervantes procedi6 a la apertura del
archivo electrénico uno presentado por las tres licitadoras, valorandose los dos criterios
de adjudicacion a valorar por informe de fecha 13 de enero de 2020, alcanzando las
licitadoras la siguiente puntuacion: 1.C.A. INFORMATICA Y COMUNICACIONES
AVANZADAS, S.L., un total de 32,50 puntos, UTE IMPLEMENTAL SYSTEMS, S.L. y
EZENTIS TECNOLOGIA, S.L. 19,88 puntos y AVALON TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION, S.L. 5,06 puntos. Este informe con sus puntuaciones se publico en la

Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 15 de enero de 2020.

En esta misma fecha el Instituto Cervantes procedié a la apertura del archivo electronico
dos, que contenia la oferta econdémica de las licitadoras, con el siguiente resultado: I.C.A.
INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L. presentd una oferta de
740.000 €, UTE IMPLEMENTAL SYSTEMS, S.L. y EZENTIS TECNOLOGIA, S.L. hizo
una oferta econémica de 718.000 € y AVALON TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION,
S.L. presentd la oferta mas baja con 574.518,24 €.

Cuarto. El 6rgano de contratacion considerd que la oferta de AVALON TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION, S.L. estaba incursa en presuncion de temeridad, razén por la que
se le requirié para que justificara la viabilidad de su oferta, mas en concreto, tratdndose
de un contrato de servicios, para que justificara que la oferta se habia formulado sin
incumplir la normativa social y laboral. El 21 de enero de 2020 la Mesa de Contratacion
examiné la documentacion aportada por la empresa. En su andlisis se comprueba que el
namero de horas y recursos dedicados al proyecto es inferior al tomado en consideracion
por el Instituto Cervantes en el documento de licitacion. No obstante, el Instituto
Cervantes considera que se trata de informacion que se contiene en el documento de
caracter estimativo, no de cumplimiento obligatorio para los licitadores, por lo que no

encontrando criterios objetivos que permitan asegurar que, a su juicio, el servicio no se
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podra prestar en las condiciones exigidas, sin que tampoco se pudiera apreciar
incumplimiento alguno en la normativa medioambiental, laboral o social, incluyendo el
incumplimiento de los Convenios Colectivos sectoriales vigentes, ex art. 149 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), se decidié
admitir la justificacién de la empresa AVALON TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION,
S.L.

Quinto. Tras la admision de la oferta de AVALON, el Instituto Cervantes calculé la
puntuacién a otorgar a cada empresa de acuerdo con su oferta econémica, resultando
esta empresa la mejor valorada con un total de 60,06 puntos, de modo que se propuso la
adjudicacion del contrato a su favor, dictAndose por Direccion General de Racionalizacion
y Centralizacién de la Contratacion del Ministerio de Hacienda resolucién de adjudicacion
a favor de la citada empresa con fecha 14 de febrero de 2020. |.C.A. INFORMATICA Y
COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L., mercantil recurrente, resulté la segunda
licitadora clasificada con 54,46 puntos.

Sexto. Contra el anterior acuerdo se interpone por |.C.A. INFORMATICA Y
COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L. el presente recurso especial en materia de
contratacion. Considera la citada empresa en su recurso que el acuerdo de adjudicacion
debe ser anulado por dos motivos: En primer lugar, por cuanto se ha incumplido la
obligacion de motivar y notificar individualmente a cada licitador el acuerdo de
adjudicacion del contrato. A estos efectos la recurrente fundamenta esta primera
alegacién en el incumplimiento de lo dispuesto en el art. 151.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP). En segundo lugar, por cuanto considera
que AVALON esta incursa en temeridad de acuerdo con los criterios contenidos en el art.
85 del RD 1098/2001 por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Séptimo. Recibido en este Tribunal el expediente, el rgano de contratacion acomparfio el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP y 28.4 del Reglamento de los

Procedimientos Especiales de Revisidbn de decisiones en materia contractual y de
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Organizacion del Tribunal Central de Recursos Contractuales (RPERMC). En él, el
organo de contratacién se opone al recurso considerando que debe ser integramente
desestimado. Tras resumir los hitos mas importantes del procedimiento de licitacion, la
Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion del Ministerio
de Hacienda argumenta que el acuerdo de adjudicacién ha sido suficientemente
motivado, como lo demuestran los dos informes de valoracién de ofertas que obran en el
expediente remitido y que han sido objeto de publicacién en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico. De su lectura resulta suficientemente justificada la
puntuacion otorgada a los tres licitadores en los dos grupos de criterios de valoracién que
han sido ponderados, los valorados mediante juicio de valor y los valorados mediante la
aplicacion de férmulas. La mayor puntuacién total obtenida por AVALON constituye la
motivacion y justificacion de la adjudicaciéon del contrato a su favor. El hecho de que en el
acto de notificacion de la adjudicacion al resto de licitadores no se incluyera tal
motivacién carece de trascendencia anulatoria, a juicio del 6érgano de contratacion, del
acto de adjudicacién; habida cuenta que no solo la motivacion se contenia en los
informes publicados en la plataforma de contratacién del sector publico, sino también que
consta en el expediente que la recurrente ha tenido acceso a dichos documentos en la
vista completa del expediente que tuvo lugar a su favor el 11 de marzo de 2020. Con

base en ello considera que no se ha causado a la recurrente ninguna indefension.

En cuanto a la segunda alegacién en que la recurrente funda su pretensiéon anulatoria del
acuerdo de adjudicacion, el 6rgano de contratacion en su informe defiende que la oferta
de AVALON ha sido suficientemente justificada. Al respecto sefiala que se ha seguido el
procedimiento contenido en el art. 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos, y
tras el examen del informe presentado por AVALON para justificar su baja se consideré
que la oferta no incumplia ninguna de las previsiones del Pliego y documento de
licitacion, habiéndose justificado su viabilidad y garantizado la correcta ejecucion de la

prestacién contractual con la baja presentada.

Con base en todo lo expuesto solicita la desestimacién del recurso.

Octavo. La Secretaria de este Tribunal dio traslado con fecha 16 de marzo de 2020 del

recurso interpuesto al resto de licitadoras que han participado en el procedimiento de
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contratacion a que se refiere el acuerdo recurrido para que pudieran, si a su derecho
conviniere, hacer alegaciones al recurso; no habiendo ninguna de ellas evacuado dicho

tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la LCSP y en el art. 22.2.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC).

Segundo. El recurso se interpone contra el acuerdo por el que se adjudica un contrato de

servicios basado en un Acuerdo Marco.

Dispone el apartado 2 del articulo 44 de la LCSP lo siguiente: “Podran ser objeto del

recurso las siguientes actuaciones: c¢) Los acuerdos de adjudicacién”.

Por tanto, el recurso se interpone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.2 ¢)
frente a un acto susceptible de dicho recurso, estando el contrato de servicios a que se
refiere incluido entre los previstos en el art. 44.1 a) de la LCSP, al tratarse de un contrato

de servicios cuyo valor estimado supera los cien mil euros.

Tercero. En cuanto a la legitimacién para recurrir, el articulo 48 de la LCSP establece
gue: “Podré interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso”. Habiendo interpuesto el presente recurso una de las
empresas que ha participado en el proceso de licitacién, cuya oferta ha obtenido la
segunda mejor puntuacion justo por debajo de la adjudicataria, su interés es evidente, de
modo que la decision objeto de recurso sin duda afectara a los derechos e intereses de la

recurrente.
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Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido, habiéndose

cumplido con el resto de formalidades a que se refiere el art. 51 de la LCSP.

Quinto. Entrando asi a examinar la cuestion de fondo planteada, debe analizarse en
primer lugar si, en efecto, el acuerdo de adjudicacion y el acto de notificacion de la
adjudicacion a la recurrente ha sido, como exige el TRLCSP en su articulo 151,

suficientemente motivado.

Con caracter previo debe sefialarse que resultan de aplicacion a este contrato las
disposiciones del TRLCSP, habida cuenta que se trata de un contrato basado en un
Acuerdo Marco al que es aplicable dicho texto normativo, al ser anterior a la entrada en
vigor de la Ley de Contratos del Sector Publico 9/2017, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera apartado 5 cuando dispone que “Los
contratos basados en acuerdos marco o en sistemas dinamicos de adquisicién se regiran

por la normativa aplicable a estos”.

Fijado asi el marco normativo aplicable a este contrato, dispone el art. 151 del TRLCSP,

en su apartado cuarto, lo siguiente:

“La adjudicacion deberd ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores vy,

simultaneamente, su publicara en el perfil del contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso

suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.
En particular, expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicién resumida de las razones por

las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, también

de forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.
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¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de
éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas

hayan sido admitidas.

Serd de aplicacion a la motivacion de la adjudicacion la excepcion de confidencialidad

contenida en el articulo 153.

En todo caso, en la notificacion y en el perfil del contratante se indicara el plazo en que

debe procederse a su formalizacion conforme al articulo conforme al articulo 156.3.

La notificacion se hara por cualquiera de los medios que permiten dejar constancia de su
recepcion por el destinatario. En particular, podra efectuarse por correo electrénico a la
direccion que los licitadores o candidatos hubiesen designado al presentar sus
proposiciones, en los términos establecidos en el articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de
junio, de Acceso Electronico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos. Sin embargo, el
plazo para considerar rechazada la notificacién, con los efectos previstos en el articulo
59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sera de cinco dias”.

Consta en el expediente administrativo remitido que la notificacibn personal a la
recurrente del acuerdo de adjudicacion tuvo lugar con fecha 14 de febrero de 2020 a
través de correo electrénico. En ella no se contienen, ciertamente, detalles sobre el
acuerdo de adjudicacion, sino que remite al licitador al perfil del contratante para obtener
los detalles del contenido de dicha Resolucién. Ahora bien, siendo cierto lo anterior, debe
tenerse en cuenta que la motivacion del acuerdo de adjudicacién -que no es otra que los
dos informes en que se valoran, respectivamente, los criterios de valoraciéon sometidos a
juicio de valor y autométicos; de los que resulta una mayor puntuacion global de la oferta
presentada por la adjudicataria, fue objeto de publicacion en la Plataforma de
contratacion del Sector Publico accesible para los licitadores. Asi consta en el documento
23 del expediente remitido por el 6rgano de contratacién, en el que puede constatarse
gue con fecha 15 de enero de 2020 se publicé en la Plataforma el informe de valoracién
de los criterios sometidos a juicio de valor; y que con fecha 22 de enero se publicaron las

puntuaciones de la oferta econdmica o precio, tras ser aceptada la oferta mas baja
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incursa inicialmente en presuncién de anormalidad, publicAndose asimismo en la
plataforma de contratacién del sector publico con fecha 23 de enero de 2020 la propuesta
de adjudicacion del contrato a favor de AVALON, al ser su oferta la que ha obtenido una

mayor puntuacién total en los criterios de adjudicacion.

Pues bien, expuesto lo anterior, debe recordarse que la notificacion de un acto
administrativo produce efecto exclusivamente sobre la eficacia de dicho acto respecto de
sus destinatarios, y no sobre su validez. Quiere ello decir que una notificacion defectuosa
no anula el acto notificado, si bien su eficacia frente a su destinatario queda demorada en
tanto en cuanto no haya sido notificado en forma. Precisamente por ello el art. 40.3 de la
Ley 39/2015 (en redaccion idéntica a la que contenia la Ley 30/1992) prevé que “Las
notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen alguno de los demas
requisitos previstos en el apartado anterior, surtiran efecto a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de

la resolucién o acto objeto de la notificacidn, o interponga cualquier recurso que proceda”.

En el supuesto objeto de este recurso la notificacion se llevo a cabo de forma incompleta,
al no tener el acto de notificacion uno de los contenidos exigidos en el art. 151 del
TRLCSP. Y ello por cuanto no se expresaron en el acuerdo notificado “las caracteristicas
y ventajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido
seleccionada la oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes

licitadores”.

Ahora bien, siendo cierto lo anterior, también debe traerse a colacién la doctrina que
admite la motivacién in aliunde. Tal y como ha recordado recientemente este Tribunal en
su Resolucion 208/2020, de 13 de febrero “la doctrina de este Tribunal es constante en
declarar la admisibilidad de la motivacion tanto sucinta como in aliunde (p.ej., por todas,
Resolucién n°® 1459/2019)". Al respecto en esta Ultima Resolucion, la 1459/2019, de 19 de

diciembre, se sefiala literalmente lo siguiente:

«Sefialdbamos en las Resoluciones 842/2017 y 1059/2017, citadas en la n°® 130/2018, de

9 de febrero, entre otras, que:
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“la motivacion por referencia a este informe, o motivacion in aliunde, ha sido validamente
aceptada por este Tribunal en reiterada doctrina, por lo que tampoco es una cuestion
controvertida: ya en la Resolucion n° 786/2015 se decia: "Esta forma de motivacion
mediante remision a informes técnicos obrantes en el expediente es una forma admitida
de motivacion de un acto administrativo. Se trata de una motivacion de nominada
doctrinalmente ‘motivacion in aliunde’; su fundamento legal se encuentra en el articulo
89.5 Ley 30/19921 conforme al cual: ‘5. La aceptacion de informes o dictamenes servira

de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma’'.

El Tribunal Supremo considera igualmente vdlida esta forma de motivacion, y asi cabe

citar la STS de once de febrero de dos mil once (recurso n® 161/2009):

"Siguiendo con las exigencias propias de la motivacion, debemos afiadir que la
motivacion puede realizarse por referencia a informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de la
Ley 30/1992, cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la
incorporacion de los informes, contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido
matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo - Sentencias de 21 de
noviembre de 2005 , 12 de julio de 2004 , 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001 , 14 de
marzo de 2000 y 31 de julio de 1990 --en el sentido de considerar que si tales informes
constan en el expediente administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al
mismo, la motivacion mediante esta técnica ‘in aliunde’ satisface las exigencias de la
motivacién, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo

decidido por la Administracion”.

Esta forma de motivacién mediante la aceptacion de informes o dictAmenes también es
aceptada por la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comaun de las Administraciones Publicas (articulo 88.6)».

Pues bien, en el acuerdo de adjudicacion que fue objeto de publicacion en el perfil del
contratante, a la que se remite el acto de notificacion personal del acuerdo de notificacion
a la recurrente, se sefiala Unicamente la identificacion de la empresa adjudicataria y el
precio ofertado por ella, por el que se ha procedido a la adjudicacion del contrato. La

mayor puntuacion de la empresa adjudicataria, AVALON, fue precisamente consecuencia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 625/2020



de su oferta econdmica (pues su oferta técnica fue la peor valorada, tal y como se expone
en los antecedentes de hecho de esta resolucién), y la puntuacion que corresponde a
esta oferta resulta sin mas de la aplicacion automatica de una férmula matematica
conocida por la recurrente. La motivacion del acuerdo de adjudicacién se halla en los dos
informes técnicos por los que se valoraron los criterios de adjudicacién de caréacter
subjetivo y objetivo. Ambos fueron publicados en el perfil del contratante con caracter
previo a la interposicion del recurso y a que se dictara el acuerdo de adjudicacion, y de su
examen facilmente resultan las razones por las que la oferta de AVALON ha resultado la
mejor valorada de acuerdo con los criterios de adjudicacién que contiene el Pliego. En
concreto el informe de valoracion de las ofertas técnicas se publico el 15 de enero de
2020 y, por su parte, el informe de valoracién de las ofertas econdmicas el 22 de
diciembre de 2020. Asimismo, como se indic6 mas arriba, consta publicado el 23 de
diciembre de 2020 el acuerdo de propuesta de adjudicacién a favor de AVALON por

haber obtenido su oferta en conjunto la mayor puntuacion.

Luego debe concluirse, aun cuando el acceso al examen del expediente por la recurrente
tuvo lugar tras la interposiciéon del recurso, que con anterioridad a su presentacion pudo
conocer los motivos de la adjudicacién del contrato a favor de AVALON (motivos que
realmente coinciden con la presentacion por esta mercantil del precio mas bajo, que
coincide con el precio por el que se ha procedido a la adjudicacion del contrato, dato que
si consta expresamente en el acuerdo de adjudicacién y que por tanto si fue conocido por
la recurrente). Ademas no puede obviarse que este conocimiento previo por la recurrente
de los motivos de la adjudicacion queda patente con lo expuesto en la memoria remitida
por el Instituto Cervantes sobre los hitos de la tramitacion del presente proceso de
licitacion, en el que se indica lo siguiente: “Desde que se publicaron las puntuaciones de
los criterios automaticos y la propuesta de adjudicacion para conocimiento de los
licitadores a través de la plataforma de contratacion del sector publico, desde ICA se
pusieron en contacto en repetidas ocasiones con el Instituto Cervantes (a través del
correo electronico, teléfono y personandose directamente en el edificio). Se han remitido
a esta Direccion General de Racionalizacion y Centralizaciébn de la Contratacion del
Ministerio de Hacienda copia de los correos cruzados entre el Instituto Cervantes e ICA
INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L.”
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Conforme a todo lo expuesto debe concluirse, por un lado, que el acuerdo de
adjudicacion estd motivado in aliunde, al constar en el expediente los dos informes de
valoracién de las ofertas debidamente publicados en la Plataforma de contratacion del
sector publico con cardcter previo a la interposicion del presente recurso; y que la
recurrente no ha visto mermado su derecho de defensa por ello, maxime cuando el
criterio que ha otorgado realmente ventaja y mayor puntuacion a la oferta de la
adjudicataria ha sido el precio, dato contenido en el acuerdo de adjudicacién y cuya
puntuacion resulta de la aplicacion de una férmula matematica conocida por la recurrente
con caracter previo a la formulaciébn de su propia oferta. Pretender, como hace la
recurrente, que se proceda a la anulacién del acuerdo de adjudicacién por este defecto
de tipo formal daria lugar a una retroaccion del procedimiento que en nada permitiria a la
recurrente ejercer su derecho de defensa con mas conocimiento que el que ya tuvo
cuando interpuso el presente recurso, en que conocia (y asi resulta de la formulacion del

propio recurso) la oferta econémica presentada por la recurrente.

Por todo ello la primera alegacion sobre falta de motivacion del acuerdo de adjudicacion
en su notificacién individual a la recurrente ha de ser desestimado, al existir una
motivacién in aliunde del acuerdo de adjudicacion y al no haberle causado ello a la

recurrente una indefensién real y material que justifique su anulacion.

Sexto. En segundo lugar, la recurrente solicita la anulacion del acuerdo de adjudicacion
con base en el caracter desproporcionado de la baja que ha sido presentada por la

empresa que ha resultado adjudicataria.

Es reiterada la doctrina de este Tribunal que considera (por todas puede citarse la
Resolucion 126/2018, de 9 de febrero, y las que en ella se citan: Resoluciones 121/2012,
de 23 de mayo, 142/2013, de 10 de abril, 42/2013, de 23 de enero y 212/2013, de 5 de
junio) que la superacion de los limites que determinan el caracter anormal o
desproporcionado de las ofertas «no permite excluir de modo automatico la proposicion,
dado que es preciso la audiencia al licitador a fin de que éste pueda justificar que, no
obstante tos valores de su proposicion, si puede cumplir el contrato. De esta manera, la

superacion de los limites fijados en el pliego se configura como presuncion de temeridad
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gue debe destruirse por el licitador, correspondiéndole sélo a él la justificacion de su

proposicion».

En el supuesto que se examina se han cumplido los trdmites procedimentales previstos
en el articulo 152.3 del TRLCSP, de aplicacion al presente contrato basado como se
indic6 mas arriba; pues la Mesa de Contratacién, constatado el caracter
desproporcionado de la baja ofertada por AVALON TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION, S.L., confirio tramite de audiencia a la citada mercantil para que
justificase la viabilidad econémica de su oferta, y solicité un informe técnico al efecto. Mas
en concreto, tratAndose de un contrato de servicios, se requirié a la empresa para que
justificara que la oferta se habia formulado sin incumplir la normativa social y laboral, al
tratarse de un servicio y ser los costes laborales los mas importantes en la ejecucién de
la prestacion del contrato. El 21 de enero de 2020 la Mesa de Contratacion examiné la
documentacién aportada por la empresa. En su andlisis se comprueba que el nimero de
horas y recursos dedicados al proyecto por AVALON es inferior al tomado en
consideracion por el Instituto Cervantes en el documento de licitacion. No obstante, dicha
informacion se contenia en el documento de licitacion con caracter estimativo, no para
cumplimiento obligatorio de los licitadores. Junto a dicha justificacion de costes laborales,
AVALON apela a su experiencia en el entorno tecnolégico a los efectos de justificar una
importante minimizacion de costes, justifica la viabilidad econémica de su empresa y su
experiencia previa contrastada en otras adjudicaciones, explica la metodologia de trabajo
gue tiene implantada y la cualificacién de los perfiles profesionales propuestos.

Todo ello es examinado por el Instituto Cervantes que, tras considerar las razones
expuestas por AVALON en su justificacion, concluye que no existen criterios objetivos
gue permitan asegurar que el servicio no se podra prestar en las condiciones exigidas,
sin que tampoco se pudiera apreciar incumplimiento alguno en la normativa
medioambiental, laboral o social, incluyendo los Convenios Colectivos sectoriales

vigentes.

Por todo lo expuesto el 6rgano de contratacion acepta la baja presentada por AVALON, lo
gue se incluye en la propuesta de adjudicacion, que consta en el expediente remitido en
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el documento numero 19 y que es objeto de publicacion en la Plataforma de Contratacion

del Sector Publico con fecha 23 de enero de 2020.

Tal y como sefialamos en nuestra Resolucion 877/2017, de 3 de octubre, cabe recordar

lo siguiente:

“En cuanto se refiere a la presuncion de anormalidad o desproporcién de las ofertas,
hemos de recordar aqui nuestra doctrina construida sobre el articulo 152 del TRLCSP pero
trasladable, mutatis mutandi, al articulo 82 de la Ley 31/2007 que rige en este
procedimiento de licitacion. La doctrina de este Tribunal sobre el alcance y objeto de ese
resultado es constante y unanime en el sentido de sefalar que el hecho de que una
oferta se encuentre en presunciéon de anormalidad constituye un mero indicio, que en
ningin caso puede dar lugar a la exclusion automatica de la oferta, sino que
necesariamente y en todo caso, debe el érgano de contratacién iniciar un procedimiento
contradictorio, dando audiencia al licitador cuya oferta esté incursa en dicha presuncion,
para que pueda justificar satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados o de costes
propuestos y, por tanto, que es susceptible de cumplimiento en sus propios términos, y
solo en caso contrario, cabe el rechazo de la oferta anormalmente baja y la exclusion del
licitador oferente. En cuanto al contenido y alcance de ese procedimiento contradictorio,
también se ha dicho por este Tribunal, que debe estar dirigido exclusivamente a destruir
la presuncion de anormalidad mediante la presentacibn por el licitador de las
justificaciones precisas y suficientes que expliguen satisfactoriamente el bajo nivel de
precios ofertados o de costes propuestos. A la vista de dicha documentacién y
justificaciones, el rechazo de la oferta exige de una resolucién debidamente motivada que
razone por qué las justificaciones del licitador no explican satisfactoriamente el bajo nivel
de precios ofertados. Por el contrario, cuando de lo que se trata es de admitir la
justificacién presentada por el licitador, no es necesario que se contenga una motivacion

exhaustiva (resolucién n® 637/2015)".

Aplicando esta doctrina al supuesto objeto de esta Resolucién, es claro que debe
afirmarse que la justificacion de AVALON es suficientemente detallada de las razones y
ventajas que le permiten realizar la prestacion con la baja ofrecida, y su aceptacion por el

Instituto Cervantes asi mismo debe calificarse de motivada, habida cuenta que para
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admitir dicha justificacion no es precisa una explicacion pormenorizada de las razones
gue conducen a dicha aceptacion, entendiendo que se aceptan y se dan por buenas las
expuestas por el licitador. Partiendo de lo anterior, y habida cuenta que la mercantil
recurrente en su recurso Unicamente alega el caracter desproporcionado de la oferta 'y se
opone a su aceptacién, debe concluirse que también este segundo motivo debe ser
desestimado, al haberse tramitado el procedimiento legalmente previsto y justificado la

viabilidad de la oferta por la mercantil que ha resultado adjudicataria.

Por ultimo, y aun cuando no ha sido cuestionado por la recurrente, se ha de sefalar -
como acertadamente expone el 6rgano de contratacién en el informe remitido- que lo
anterior no resulta alterado por el hecho de que en el célculo de los costes de personal
presentados por la recurrente cuya oferta estaba incursa en baja se haya hecho tomando
en consideracién un nimero de horas y de recursos inferiores a los tenidos en cuenta en
el documento de licitacién, por cuanto dichos datos constan en el documento a modo
estimativo, no constituyendo medios minimos de cumplimiento obligatorio para el
contratista, que se obliga a prestar el servicio con la libertad de organizar los medios
personales que emplee a tal fin, siempre que respeten la cualificacién y experiencia
exigida a los perfiles profesionales en el documento de licitacion, lo que se ha respetado
en todo momento por AVALON.

Procede, por tanto, conforme lo expuesto, desestimar también este segundo motivo de

impugnacion con plena desestimacion del recurso interpuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.C.N.G. en nombre y representacion
de I.C.A. INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L. contra la resolucion
por la que se adjudica el contrato de “Mantenimiento correctivo, adaptativo y evolutivo de
las aplicaciones corporativas de gestion electronica del Instituto Cervantes”, con
expediente 252/2020, basado en el Acuerdo Marco 26/2015, convocado por el Instituto
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Cervantes y actuando como oOrgano de contratacidbn la Direccion General de

Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion del Ministerio de Hacienda.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

Téngase en cuenta que el plazo ha quedado interrumpido por la disposicién adicional
cuarta del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
salvo que como interesado prefiera realizar el tramite antes de que pierda vigencia el

citado Real Decreto.
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