MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 333/2020
Resolucion n°® 643/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 21 de mayo de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. J.A.M.M., en representacion de ALBARZ HISPANIA
S.L., contra el Acuerdo de exclusion de la licitacion convocada por la Junta de Contratacion
del Ministerio de Cultura y Deporte para contratar los “servicios de mantenimiento integral
de las instalaciones del Museo de América (expte. J190052)", el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Ministerio de Cultura y Deporte, mediante anuncio publicado en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico el dia 29 de noviembre de 2019, convocd la licitacidon
del contrato de servicios de mantenimiento integral de las instalaciones del Museo de

Ameérica, por procedimiento abierto, y con un valor estimado de 172.000,00 euros.

Segundo. Con fecha de 22 de enero de 2020, la Junta de Contratacion procede a la
apertura del sobre de criterios evaluables mediante férmulas de las empresas presentadas
a la licitacion, comprobandose que la oferta presentada por ALBARZ HISPANIA, S.L.
incluye valores anormales o desproporcionados, ya que por un lado, presenta una oferta
economica inferior al 15% de la media aritmética de las ofertas presentadas y, por otro, de
acuerdo con la memoria econdémica del procedimiento de contratacion, la suma de todos
los costes de personal presupuestados asciende a 66.901,35 euros, mientras que la oferta

de la empresa por todo el servicio es de 62.092,00 euros.

Con fecha 22 de enero de 2020 se solicita a la recurrente justificacion de la baja. Recibida
la justificacion de la empresa en plazo, se procede a analizar la misma, considerandose

insuficiente por entender que no explica adecuadamente el calculo los costes, por lo que,
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con fecha 28 de enero de 2020, se le solicita nuevamente aclaracioén sobre los siguientes

puntos:

- En cuanto a los costes laborales, porcentajes de IPC aplicables en el célculo de las
actualizaciones salariales, asi como los incrementos salariales para cada uno de los afios
en los que corresponde actualizacion, el porcentaje que se ha aplicado para el célculo de
los costes de las cotizaciones a Seguridad Social (contingencias comunes, prestacion por
desempleo, accidentes de trabajo o enfermedades, formacién y FOGASA) y el porcentaje

aplicable al coste estimado para la sustitucion por vacaciones.

- Estimacion econémica de los costes materiales y servicios que pueden ser objeto de
subcontratacion (tratamientos DDD, empresas especializadas en inspecciones técnicas

gue establezca la normativa, etc...).

- Estimacién de los costes indirectos (gastos en administracion, gestoria y transporte)

Analizada la justificacion presentada por la empresa recurrente, la Junta de Contratacion
considera que la oferta presentada no es viable, y por lo tanto, que debe ser excluida del

procedimiento, cosa que acuerda el 28 de febrero de 2020.

Tercero. Con fecha 15 de marzo de 2020, la empresa ALBARZ HISPANIA, S.L., interpone
recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion de la Junta de
Contratacion del Ministerio de Cultura y Deporte, por la cual se excluye su oferta del

procedimiento de licitacion. La recurrente solicita al Tribunal que:

Dé por valido que para ALBARZ HISPANIA S.L., su convenio de aplicacién es el propio,
aprobado por la Direccién General de Trabajo de la Comunidad, no teniendo que aplicar

obligatoriamente el convenio usado en la memoria técnica.

La no inclusién de unos inciertos y poco probables costes por sustituciones por incapacidad
temporal en la justificacion de la oferta, no puede ser un argumento para excluir a ALBARZ
HISPANIA S.L. de esta licitacion. (Maxime cuando dichos costes no han sido tampoco

previstos ni cuantificados en la memoria econdmica del expediente).
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La diferencia entre los costes de medios materiales estimados mediante un simple %
escogido sin argumentacion alguna en la memoria econdmica del expediente y los costes
materiales estimados por ALBARZ HISPANIA como empresa especialista en
mantenimiento de edificios e instalaciones, avalada por su Clasificacion y por ser empresa
autorizada por la Comunidad de Madrid, no puede ser un argumento para excluir a ALBARZ
HISPANIA S.L. de esta licitacion.

Que al garantizar la oferta econdémica presentada por ALBARZ HISPANIA S.L., los costes
laborales ciertos del personal para el desarrollo del contrato, se dé por valida la oferta
econdmica presentada por ALBARZ HISPANIA S.L., y que sea anule la exclusién de la
licitacion de esta empresa dictada por la Junta de Contratacion del MCD, incluyéndola
nuevamente en el proceso de adjudicacion del expediente, retrotrayéndose todo el proceso
de adjudicacioén del expediente hasta el momento administrativo anterior a la exclusién de
ALBARZ HISPANIA S.L.

Cuarto. Con fecha de 27 de abril de 2020, previo requerimiento de la Secretaria de este
Tribunal al 6rgano de contratacion, se recibié el expediente administrativo y el

correspondiente informe de aquel.

Quinto. En esa misma fecha, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto
a los demas interesados, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo
estimaban oportuno, formulasen las alegaciones que a su Derecho conviniesen. Se han
presentado alegaciones por ALAGO MADRID, S.L. en las que solicita la desestimacion del

recurso.

Sexto. Con fecha de 6 de mayo de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste,
acuerda la concesion de la medida provisional consistente en suspender el procedimiento
de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de
forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion de los recursos la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. ALBARZ HISPANIA S.L. esta legitimada para recurrir de acuerdo con el articulo
48 de la LCSP, al haber sido excluida de la licitacion. Establece dicho precepto que “podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso”.

Tercero. Nos encontramos ante un contrato de servicios cuyo valor es superior a cien mil
euros, por lo que el mismo, de conformidad con el articulo 44.1.b) de la LCSP, es
susceptible de impugnacién mediante recurso especial en materia de contratacién. A su
vez, es objeto del recurso la exclusion de la oferta presentada por la recurrente, por lo que
se trataria de un acto susceptible de impugnacion conforme al apartado b) del articulo 44.2
de la LCSP.

Cuarto. En relacion con el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP, con
arreglo al cual, El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera
presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computard: Cuando se
interponga contra actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra
un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo
se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la
posible infraccion.

Por su parte, el articulo 19.3 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que
se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, establece que Cuando el acto de exclusion de algun licitador del
procedimiento de adjudicacion se notifique previamente al acto de adjudicacion, el recurso
contra la exclusién debera interponerse dentro del plazo de quince dias habiles a contar

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 333/2020



desde el siguiente a aquél en que se hubiera recibido por el licitador la notificacion del acto

de exclusion.

En el presente supuesto, el acuerdo de exclusion se public6 en la Plataforma de
Contratacion del sector publico el 28 de febrero de 2020, no constando su notificacion a la
recurrente. Asi las cosas, puede entenderse, conforme al citado articulo 50.1 c) de la LCSP,

gue la presentacion del recurso el 18 de marzo de 2020 ha tenido lugar dentro de plazo.

Quinto. En lo que se refiere al fondo del asunto, la entidad recurrente sefiala, en sintesis,

lo siguiente:

a) Los costes laborales del presente contrato se han calculado por el 6rgano de
contratacion sobre la base al Convenio Colectivo del Sector de la Industria, Servicios e
Instalaciones del metal de la Comunidad de Madrid. EI Convenio que ha tenido en cuenta
la recurrente es el suyo propio, que fue remitido en la justificacion de la baja, asi como las

actas de negociacién colectiva con las tablas salariales para el afio 2020.

Por lo tanto, las comparaciones de costes entre la memoria econémica y los justificados
por la recurrente no pueden ser la base de la exclusién del procedimiento, ya que la
recurrente aplica el convenio que legalmente tiene que aplicar, el cual esta aceptado y
reconocido por la autoridad laboral competente que es la Direccion General de Trabajo de
la Comunidad de Madrid.

b) La Junta de Contratacion en su informe de exclusién solo resalta y compara los importes
econdémicos de las justificaciones presentadas que son mas bajos que los importes
reflejados en la memoria econémica. Sin embargo hay costes que la recurrente ha
considerado en sus justificaciones que son mas altos que los estimados en la memoria
econdémica del expediente. Asi, los costes de Seguridad Social presupuestados son del
30% sobre el salario bruto anual, mientras que los estimados por la recurrente son del
31,90% sobre el salario bruto anual. Asimismo, el importe presupuestado de las
subcontrataciones es de 4.000,00 euros, mientras que el estimado por la recurrente es de
4.520,00 euros.
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c) No es cierto que no se incluya en el coste del responsable del contrato la parte
proporcional de sus vacaciones, ya que, al dividir el salario bruto global entre las horas
efectivas de trabajo anuales que indica el convenio (1.765 horas/afio), implicitamente esta

introduciendo el coste de las vacaciones de cualquier operario.

No solamente es que se hayan tenido en cuenta los costes de las vacaciones en la
justificacion, sino que, ademas, la memoria econdmica usa ese mismo método de dividir el
salario bruto y la seguridad social entre las horas de trabajo efectivas anuales que indica
el convenio, ya que es el correcto. Por lo que este argumento para realizar la exclusion no

es valido, y por supuesto es incongruente con sus propia Menoria Econémica.

d) No se incluye en la oferta econémica el coste las posibles sustituciones por incapacidad
temporal ya que es un futurible que se puede dar o no, y que, ademas, dependiendo del
tipo de incapacidad, el coste de la misma lo asume la empresa o lo asume el Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS).

Un posible coste de incapacidad temporal no puede ser un argumento para excluir a una
empresa de una licitacibn abierta cuando hay un remanente de 2.616,77 euros

cuantificados por la recurrente para afrontar incrementos de costes sobre los estimados

e) En la Memoria Econémica del expediente se ha tenido en cuenta un porcentaje del 8%
de costes materiales sin ninguna justificacion. La estimacion de la recurrente del coste de
los medios materiales estd basada en su experiencia de 20 afios; en su parque de
herramientas propio, medios auxiliares propios y furgonetas propias; y en el coste habitual
de suministros como tuercas, tornillos, grasas y aceites etc, de manejo corriente en el
mantenimiento. Asi, el coste a repercutir de esos medios materiales, estaria entre 3.000,00
y 3.600,00 euros.

No puede ser que una estimacion realizada con un mero porcentaje, elegido sin ningan
criterio conocido, sobre el coste de un material como tuercas, tornillos, grasas, aceites y

pequefio material, sea un criterio para excluir a una empresa de una licitacion abierta.
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La recurrente fue durante 4 afilos mantenedora del edificio del Museo de América. Por lo
gue tiene una referencia real del coste que los medios materiales que se pueden necesitar

en el edificio.

Sexto. Por su parte, el érgano de contratacion sefiala en sintesis lo siguiente:

a) De acuerdo con los datos aportados por ALBARZ HISPANIA, los costes laborales
supondrian 51.355,23 euros, es decir, 15.546,12 euros menos que los célculos
establecidos en la memoria econémica que sirvio de base para el célculo del presupuesto
base de licitacion. Dado que en el convenio de empresa se indicaba que los incrementos
salariales se aplicarian de acuerdo con los incrementos del IPC previsto para cada afio, y
gue la empresa no indic6 como habia llegado al total del salario segun categorias de
efectivos requeridos, ni al calculo de las correspondientes actualizaciones desde 2015, se
le solicitd que aclarase este punto para su comprobacion. Es en esa segunda aclaracion
cuando la empresa sefiala que ha tenido lugar una negociacion entre representantes de
los trabajadores y de la empresa, en la que se ha llegado a un acuerdo salarial que entraria

en vigor durante el afio 2020.

Sin cuestionar la validez del acuerdo o del convenio, el informe del 6rgano de contratacion
destaca que las aclaraciones de la recurrente no sefialan la entrada en vigor del acuerdo

salarial.

b) Por lo que se refiere al coste de sustituciones por vacaciones o por posibles situaciones
de incapacidad temporal, debe indicarse que la empresa confunde dos aspectos distintos
ala hora de justificar su célculo. Por un lado, el coste del propio trabajador que se encuentre
en esa situacion para la empresa, y por otro, el coste del trabajador que sustituye al efectivo

gue se encuentre en la situacion anterior.

En este sentido debe indicarse que por lo que respecta al calculo del personal sustituto, la
empresa solo contempla el coste de sustitucion por vacaciones, y realiza el calculo del
coste/hora tomando como referencia los 21 dias laborables de vacaciones que el convenio
aplicable establece, considerandose adecuado dicho célculo. No obstante, y por lo que se
refiere a las situaciones de incapacidad temporal o cualquier otra circunstancia que obligue

a sustituir a alguno de los efectivos destinados a la prestacion del servicio, aunque como
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indica la empresa es un hecho que puede producirse o no, de cara al célculo de los costes
laborales es un elemento que deberia tenerse en consideracion, valordndose un porcentaje
para este tipo de incidencias que pueden producirse a lo largo del desarrollo de la

prestacion del servicio.

En esta misma linea, y respecto al célculo del coste del responsable del contrato, aunque
la empresa hace una estimacion coste/hora incluyendo la Seguridad Social para un total
de las 104 horas contempladas en el pliego de prescripciones técnicas que rige la presente
contratacion, no incluye la parte proporcional del coste por sustitucion del responsable del

contrato, ni por vacaciones, ni por cualquier otra circunstancia.

¢) En cuanto a los costes materiales, debe indicarse que ALBARZ HISPANIA en su informe
de aclaracion indico Unicamente que la estimacion de los costes materiales destinados a
la ejecucion del contrato se habia realizado sobre la base a su experiencia de 15 afios, y a
los medios auxiliares, maquinarias y herramientas que tiene la empresa en propiedad.
Estos costes se situarian en torno a los 3.000,00 - 3.600,00 euros, cifra inferior
(concretamente entre 41,19% y un 29,43%) a la que se estim6 en la memoria econémica
(5.101,18 euros).

El porcentaje del 8% del presupuesto de adjudicacion del contrato vigente, sobre el que se
ha calculado el coste de los medios materiales, y al que alude la memoria econémica, se
apoya en la experiencia real del coste de material durante la prestacion del servicio en el
altimo afio, importe que, por lo demas, ha sido basicamente el mismo durante los Ultimos
afios, si bien con un progresivo y ligero incremento como consecuencia del propio

envejecimiento de las instalaciones del Museo.

Por lo que se refiere a la experiencia de la empresa como mantenedora del Museo de
América, debe indicarse que, aunque efectivamente ALBARZ HISPANIA, S.L. realiz6
prestaciones durante los afios relacionados en el informe de justificacion de la oferta, esta
experiencia se circunscribe a servicios de mantenimiento realizados entre 2008 y 2011, por
lo que considerar el calculo de sus costes como “reales” sin otra justificacion que la de su
experiencia de hace 9 afos, no puede considerarse suficiente, y mas en un servicio en el

que el estado de las instalaciones varian notablemente afio a afio.
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d) En cuanto a los costes indirectos (gastos estructurales de la empresa: administracion,
gestoria, transporte, etc. aplicados al contrato), aspecto al que no alude el escrito de
interposicion del recurso, pero que si fue objeto de consideracion en el informe por el que
se excluye a la empresa ALBARZ HISPANIA, S.L. del proceso de licitacidn, debe sefnalarse
que, consultada sobre este punto, la empresa indica en su escrito de aclaracion que estos
costes no se imputan a los contratos adjudicados, sino que se imputan a una partida
independiente que procede de reservas propias, cuyas cuentas se encuentran depositadas
en el Registro Mercantil de Madrid. Sin embargo, a la hora de analizar esta justificacion se
consider6 que aunque contablemente la empresa decida imputar un porcentaje al contrato
0 no, es un gasto fijo que se debe tener en cuenta, y que se obvia como si tales gastos no

formaran parte de la gestion.

e) Aunque la empresa resalta que la diferencia entre la oferta presentada (62.092,00 euros)
y los costes (59.475,33 euros), es de 2.616,77 euros, y que este importe cubriria posibles
incrementos de costes en alguna de las partidas, se considerd que este margen no es
suficiente ya que, aun asumiendo como ciertos los calculos de los costes laborales por
aplicacion del convenio propio de la empresa, o correcta la estimacion de los costes por
subcontratacion de determinadas prestaciones, la empresa no parece que haya tenido en
cuenta a la hora realizar la oferta econémica otros aspectos que indicen de forma directa
sobre el coste total del servicio, tales como las sustituciones por posibles incapacidades
temporales u otras circunstancias que pudieran producirse, o la sustitucion del responsable

del contrato (por vacaciones o por cualquier otra circunstancia).

Incluso sin contar con costes por posibles sustituciones por situaciones de incapacidad
temporal u otras circunstancias, y tomando solo como referencia la diferencia del calculo
de los costes materiales indicados por ALBARZ HISPANIA, S.L. y de los costes indirectos,
gue no han sido considerados por la empresa, existe una diferencia que varia entre los
5.215,38 euros y los 4.615,38 euros, diferencia que no quedaria cubierta con los 2.616,77
euros que, segun la empresa, se destinarian para posibles incrementos en costes de

alguna de las partidas.

f) A ello se afade que, tanto en el informe de justificacion como en el de aclaracion,

ALBARZ HISPANIA, S.L. sefiala que en el calculo de la oferta renuncié al beneficio
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empresarial, indicando que aunque “el beneficio es algo que es deseable, pero a priori solo

es una expectativa, y es el riesgo y ventura que asumimos las empresas”.

Si la empresa renuncia automaticamente al beneficio que de la adjudicacion del contrato
pudiera obtener, y no existe margen alguno para afrontar los posibles riesgos que pueden
surgir en su desarrollo, se estaria poniendo en peligro la finalidad para la que el servicio
fue contratado. La Administracion debe velar por que el servicio pueda prestarse con las

méximas garantias, no dejando margen a posibles dudas sobre la viabilidad del contrato.

Séptimo. Expuesto lo anterior, debemos recordar el tratamiento de las ofertas

anormalmente bajas en los pliegos. En este sentido, la clausula 11 del PCAP sefala que:

Cuando a la vista de los parametros que se fijan en el punto 14 del Cuadro Resumen, la
Junta de Contratacion presuma que alguna oferta podria ser considerada como anormal o
desproporcionada, tramitara a través de la funcionalidad de la PLCSP el procedimiento

previsto en el articulo 149 de la LCSP.

El punto 14 del Cuadro Resumen establece los criterios objetivos para apreciar que la

proposicion incluye valores anormales o desproporcionados. Son los siguientes:

Ofertas econdémicas que sean inferiores a 15 unidades porcentuales a la media aritmética
de las ofertas econémicas presentadas que hayan sido admitidas a licitacién. De concurrir
estas circunstancias se realizaran las actuaciones previstas en la LCSP, si su practica

resulta relevante para la adjudicacién del procedimiento.

Las ofertas econémicas deberan ser por un importe que garantice el cumplimiento de los
costes laborales, siendo consideradas anormalmente bajas las ofertas que no garanticen

cubrir estos costes.

En caso de concurrir un solo licitador, oferta econdémica que sea inferior al presupuesto de

licitacion en mas de 25 unidades porcentuales.

Recordemos, asimismo, lo sefialado en el articulo 149 LCSP:
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1. En los casos en que el 6rgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable
por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla
del procedimiento de licitaciébn previa tramitacion del procedimiento que establece este

articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion debera identificar
las ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo
contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberan permitir

identificar los casos en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion realizara la funcién

descrita en el parrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de
adjudicacion sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicardn los
pardmetros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas que se

hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a lo establecido
en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los parametros
objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal,

referidos a la oferta considerada en su conjunto.

3. Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en
el sentido del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomara Unicamente, para aplicar el
régimen de identificacion de las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, aquella
que fuere mas baja, y ello con independencia de que presenten su oferta en solitario o
conjuntamente con otra empresa 0 empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran

en unién temporal.

4. Cuando la mesa de contrataciéon, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir al

licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 333/2020



justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes,
o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacién de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a

estos efectos.

La peticién de informacion que la mesa de contratacién o, en su defecto, el érgano de
contratacion dirija al licitador deber& formularse con claridad de manera que estos estén

en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el 6rgano de contratacién podra
pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en

lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el

método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de

que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

c) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los

productos, prestar los servicios o0 ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacién, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que

incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

En todo caso, los érganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las

obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
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internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales

vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.

Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico

0 econdmico.

5. En los casos en que se compruebe que una oferta es anormalmente baja debido a que
el licitador ha obtenido una ayuda de Estado, solo podra rechazarse la proposicion por esta
Unica causa si aquel no puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sin contravenir las
disposiciones comunitarias en materia de ayudas publicas. El 6rgano de contratacion que
rechace una oferta por esta razon deberé informar de ello a la Comisién Europea, cuando

el procedimiento de adjudicacién se refiera a un contrato sujeto a regulacion armonizada.

6. La mesa de contratacién, o en su defecto, el 6rgano de contratacién evaluara toda la
informacién y documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que
se trate de la mesa de contratacion, elevard de forma motivada la correspondiente
propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacién. En ningln caso se acordara
la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este sentido

esté debidamente motivada.

Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacion recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y
gue, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de
valores anormales, la excluird de la clasificacién y acordara la adjudicacion a favor de la
mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo
sefalado en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazaran las ofertas incursas
en presuncion de anormalidad si estan basadas en hipétesis o practicas inadecuadas

desde una perspectiva técnica, econémica o juridica.

7. Cuando una empresa que hubiese estado incursa en presuncion de anormalidad hubiera

resultado adjudicataria del contrato, el érgano de contratacion establecerd mecanismos
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adecuados para realizar un seguimiento pormenorizado de la ejecucion del mismo, con el
objetivo de garantizar la correcta ejecucion del contrato sin que se produzca una merma

en la calidad de los servicios, las obras o los suministros contratados.

Octavo. Expuesto lo anterior, procede recordar la doctrina mas reciente de este Tribunal
sobre el tratamiento de las ofertas anormalmente bajas. En este sentido, en nuestra

Resolucion 394/19, dijimos lo siguiente:

“La apreciacién de si es posible el cumplimiento de la proposiciobn o no, debe ser

consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos gue concurren en la oferta

y de las caracteristicas de la propia empresa licitadora, no siendo posible su aplicacion

automatica. Por lo demas, "la decisién sobre si la oferta puede cumplirse o no
corresponde al 6érgano de contratacién sopesando las alegaciones formuladas por la
empresa licitadora y los informes emitidos por los servicios técnicos. Evidentemente ni
las alegaciones mencionadas ni los informes tienen caracter vinculante para el érgano
de contratacion, que debe sopesar adecuadamente ambos y adoptar su decision en

base a ellos".

(...) La finalidad de la legislacion de contratos es que se siga un_procedimiento

contradictorio para evitar rechazar las ofertas con valores anormales o

desproporcionados sin _comprobar antes su viabilidad. No se trata de justificar

exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que

permitan al 6rgano de contratacion llegar a la conviccién de que se puede llevar acabo.

En resumen, y como se refleja, asimismo, en la reciente Resolucion nium. 17/2016, de
15 de enero, no resulta necesario que por parte del licitador se proceda al desglose de
la oferta econdmica, ni a una acreditacién exhaustiva de los distintos componentes de
la misma, sino que basta con que ofrezca al 6rgano de contrataciobn argumentos que

permitan explicar la viabilidad y seriedad de la oferta.

(...) Las valoraciones de los informes técnicos estan amparadas por la discrecionalidad

administrativa siempre y cuando se advierta una correcta y debida motivacion de los

MmisSMos, pues ante una escasa o insuficiente justificacion aquélla se transforma en pura

y simple arbitrariedad, y ahi reside la funcion de este Tribunal, con la recta finalidad de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 333/2020



enjuiciar si dichos informes se encauzan debidamente, y si satisfacen las exigencias de
motivacién previstas en el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

(...) Nos encontramos ante un_supuesto de discrecionalidad técnica que goza de

presuncién de certeza, la cual puede ser desvirtuada, por tratarse de una presuncion

iuris tantum y no iuris et de iure, siempre que concurran razones que revelen la ausencia

de toda justificacion en los criterios empleados.”

Aplicando la doctrina de referencia a este caso, puede observarse que la Junta de
contratacion, una vez apreciada la presuncién de baja desproporcionada, ha seguido los
tramites legales previstos en el articulo 149 de la LCSP, dando tramite de audiencia a la
empresa incursa en temeridad y siendo sus alegaciones evaluadas por los técnicos con el
fin de comprobar si justifica 0 no de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de
precios o de costes propuestos y que, por ello, es susceptible de cumplimiento en sus

propios términos.

Como se ha declarado reiteradamente por este Tribunal, las valoraciones de los informes
técnicos estan amparadas por la discrecionalidad administrativa siempre y cuando se
advierta una correcta y debida motivaciébn de los mismos, pues, ante una escasa 0O
insuficiente justificacién, aquélla se transforma en pura y simple arbitrariedad, y ahi reside
la funcién de este Tribunal, con la recta finalidad de enjuiciar si dichos informes se
encauzan debidamente, y si satisfacen las exigencias de motivacion previstas en el articulo
35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

En el presente caso, el informe de valoracion de las ofertas anormales o
desproporcionadas emitido por la Subdirectora General de Museos estatales explica de
manera completa y exhaustiva que la justificacion aportada por el licitador es insuficiente,
haciendo referencia y rebatiendo cada uno de los aspectos concretos incluidos por aquel
en su justificacion. No hay pues falta de motivaciébn en el informe que rechaza la

justificacion del licitador incurso en presuncion de temeridad, ni el juicio del érgano de
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contratacion es infundado, ni se aprecia que se haya incurrido en errores manifiestos y

constatables.

En efecto, en lo que se refiere a los costes salariales asociados al contrato, el articulo 10
del convenio colectivo propio de la empresa recurrente establece que los incrementos
salariales se aplicaran de acuerdo con los incrementos del IPC previstos para cada afio.
La empresa recurrente no ha tenido en cuenta las subidas salariales que se derivan del
convenio, producidas desde 2015, aportando en fase de aclaracion un documento privado,
no publicado en boletin oficial alguno, de fecha 18 de octubre de 2019, en el que se dice
que las tablas salariales del segundo convenio colectivo seran las mismas que las del
primer convenio colectivo. Tal acuerdo no se puede tener por cierto, puesto que el convenio
de 2015 ha estado vigente durante varios afios y, conforme al mismo, los salarios se

deberian haber actualizado.

En cuanto al porcentaje de gastos de Seguridad Social, la empresa recurrente alega que
ha aplicado el 31,90 % porque tiene trabajadores bonificados (discapacitados,
pertenecientes a colectivos desfavorables y mayores de 45 afios), pero sin aportar pruebas

de estas afirmaciones.

Tampoco ha previsto coste alguno por sustituciones.

Por otro lado, se aprecia una notable diferencia entre los costes materiales presupuestados
por el 6érgano de contratacién y los estimados por la empresa al formular su oferta
econOmica. A este respecto, las alegaciones efectuadas por la empresa en el recurso que
estamos analizando no logran desvirtuar los razonamientos expuestos en el informe de
valoracion del 6rgano de contratacion. En efecto, sin despreciar la experiencia de la
empresa recurrente en la prestacion del servicio contratado durante los afios 2008 y 2011,
puede presumirse que el coste fijado por el 6rgano de contratacién (8% del presupuesto
de adjudicacion del contrato vigente) se apoya en un conocimiento directo y actualizado

del coste de material asociado a la prestacion del servicio.
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Expuesto lo anterior, la cantidad prevista por la empresa para cubrir posibles incrementos
en costes de alguna de las partidas (2.616,77 euros) no seria suficiente, como razona el
organo de contratacion, para soportar el incremento de costes derivado de los factores

indicados.

Por otro lado, las explicaciones ofrecidas por la empresa recurrente sobre la omision de los
costes indirectos en la confeccion de su oferta (se imputarian a una partida independiente
gue procede de reservas propias, segun la empresa), no desvirtan el razonamiento del
informe de valoracién de que dichos costes se encuentran asociados a la prestacion del
servicio, y, consiguientemente, se deben tener en cuenta en la confeccion de la oferta
econdmica. A lo que debe afadirse que la empresa obvia también el beneficio asociado al
contrato, lo que, como sefala el érgano de contrataciéon, no hace sino generar mas dudas

sobre su viabilidad.

De acuerdo con estas consideraciones, podemos concluir que, frente a la justificacion de
la oferta con valores anormales o desproporcionados efectuada por la recurrente, se ha
dictado una resolucién motivada de exclusién que, con base en lo razonado mas arriba, no

ha logrado ser desvirtuada por la recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.A.M.M., en representacion de ALBARZ
HISPANIA S.L., contra el Acuerdo de exclusion de la licitacién convocada por la Junta de
Contratacion del Ministerio de Cultura y Deporte para contratar los “servicios de
mantenimiento integral de las instalaciones del Museo de América (expte. J190052)", el

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

Téngase en cuenta que el plazo ha quedado interrumpido por la disposicién adicional
cuarta del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, salvo
gue como interesado prefiera realizar el tramite antes de que pierda vigencia el citado Real

Decreto.
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