MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 337/2020
Resolucion n° 887/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de mayo de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. L.J.R., en representacion de CENTRO DE
ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A. (CEMOSA) contra el
acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Acuerdo Marco de los servicios de estudios
de geologia, geotecnia, hidrogeologia y estructuras para las siguientes comunidades
autonomas: Pais Vasco, La Rioja, Navarra, Aragon, Catalufia, Andalucia, Extremadura y
Murcia”, con expediente 20191128-00777, convocado por INGENIERIA Y ECONOMIA
DEL TRANSPORTE, S.A. (INECO), este Tribunal en sesién del dia de la fecha ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La sociedad INGENIERIA Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.A. (en lo
sucesivo, INECO), convocd mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico del 9 de marzo de 2020, la licitacion del Acuerdo Marco de los
servicios de estudios de geologia, geotecnia, hidrogeologia y estructuras para las
siguientes comunidades auténomas: Pais Vasco, La Rioja, Navarra, Aragon, Catalufia,

Andalucia, Extremadura y Murcia.

El valor estimado del acuerdo marco asciende a 9.504.000 €, encontrandose el mismo

dividido en dos lotes.

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se

transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
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Consejo 2014/23/UE Y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y

demas legislacién aplicable en materia de contratacion.

Tercero. El 6rgano de contrataciéon adoptdé el acuerdo de adjudicacion del Acuerdo
Marco, publicandolo en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico del dia 9 de
marzo de 2020.

Frente a esta decision, la mercantil CEMOSA interpone el presente recurso especial en
materia de contratacion, por escrito de fecha 20 de marzo de 2020, en el que solicita que
se tenga interpuesto el mismo frente a la adjudicacion, que se le permita el acceso al
expediente de contratacién a fin de poder comprobar determinados extremos que cita, asi
como también la suspension de forma automatica de la tramitacion del procedimiento de

adjudicacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se solicitd por el Tribunal
al 6érgano de contratacion la remisién del expediente, habiendo sido recibido acompafiado

del correspondiente informe de fecha 7 de mayo de 2020.

Cuarto. Al amparo del articulo 56.3 del mismo texto legal, se notifico el recurso a los
demas licitadores del procedimiento para que en el plazo de cinco dias habiles
formularan las alegaciones y presentaran los documentos que a su derecho convinieran,
constando haber sido presentadas por las mercantilies ELABORA AGENCIA PARA LA
CALIDAD EN LA CONSTRUCCION, S.L. y BAC ENGINEERING CONSULTANCY
GROUP S.L., por escritos de fecha, ambos dos, 18 de mayo de 2020.

Quinto. El 18 de mayo de 2020, la Secretaria de este Tribunal, en el ejercicio de
competencias delegadas, dictd resolucién por la que se acordaba levantar la suspension
del expediente de contrataciéon, producida como consecuencia de lo dispuesto en el

articulo 53 de la LCSP, de forma que el expediente pueda continuar por sus tramites.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico. La primera cuestion a dilucidar es la competencia de este Tribunal para conocer
del presente recurso, atendiendo a la naturaleza juridica de sociedad mercantil estatal

gue ostenta la entidad contratante. Partimos para ello de lo dispuesto en el art. 3.3 de la
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Ley 9/2017, de Contratos del Sector Puablico, a cuyo tenor, y en lo que aqui interesa: “3.
Se consideraran poderes adjudicadores, a efectos de esta Ley, las siguientes entidades:
(...) d) Todas las demas entidades con personalidad juridica propia distintas de las
expresadas en las letras anteriores que hayan sido creadas especificamente para
satisfacer necesidades de interés general que no tengan caracter industrial o mercantil,
siempre que uno o varios sujetos que deban considerarse poder adjudicador de acuerdo
con los criterios de este apartado 3, bien financien mayoritariamente su actividad; bien
controlen su gestién; o bien nombren a méas de la mitad de los miembros de su érgano de

administracion, direccion o vigilancia”.

El tenor de este precepto resulta sustancialmente coincidente con las disposiciones del
antiguo apartado b) del art. 3.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP), relativo a esta figura, por lo que, como expresaramos en las recientes
resoluciones n°® 1308/2019, de 18 de noviembre de 2019, y en la n° 59/2019, de 24 de
enero, deben mantenerse las consideraciones ya expresadas en las previas resoluciones
n° 310/2015, de 10 de abril y n°® 350/2015, de 17 de abril, de este Tribunal, en cuanto a
que INECO carece de la naturaleza de poder adjudicador, no siendo por ello susceptibles
de recurso especial ante este Tribunal los actos de los procedimientos de contratacion

tramitados por dicha entidad.

En tal sentido, en la citada resolucién n® 350/2015 sefialabamos que INECO se configura
como una sociedad mercantil estatal de capital integramente publico, dependiente del
Ministerio de Fomento. Razonabamos seguidamente que “para que una sociedad
mercantil estatal pueda ser considerada como poder adjudicador es preciso que la misma
persiga la satisfaccion de necesidades de interés general que no tengan caracter
industrial o mercantil, lo que no parece acontecer en el caso que nos ocupa”’. Se indicaba
también entonces que: “[e]n efecto, atendiendo a los estatutos de INECO (publicados en
la pagina web de la entidad) el objeto social de la misma es el siguiente: ‘La sociedad
tiene por objeto la prestacion de servicios y realizacion de estudios de consultoria,
proyectos de ingenieria, asistencia técnica y direccion de la ejecucion de obras e
instalaciones, la planificacion, mantenimiento y gestion de infraestructuras,
superestructuras, material y servicio de transporte, asi como la prestacion de idénticos

servicios en relacién con infraestructuras de cardacter social como son efectos
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enunciativos que no limitativos, hospitales, colegios y viviendas y para toda clase de
entidades, empresas 0 personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras. La
sociedad se podrd ocupar también de las técnicas conexas de energia,
telecomunicaciones, sefializacion, medioambientales, de arquitectura y edificacién, de
urbanismo y ordenacion del territorio, de estructuras en general, geotecnia, ejecucion de
obras, ingenieria de sistemas y servicios de la sociedad de la informacion y cuantas
practicas se precisen para la gestion integral de proyectos. Ademas, en materia de
carreteras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos y aerondautica, actividades logisticas y
concesiones administrativas se ocupara de la investigacion y desarrollo de los medios,
equipos, procedimientos, aplicaciones, tecnologias y normativa, asi como de la gestion,
gerencia y explotacion de todas aquellas actividades relacionadas con el transporte y su
economia en todas sus componentes y manifestaciones’ (...) Pues bien, examinado el
objeto social de la entidad, este Tribunal debe coincidir con el criterio manifestado por la
Abogacia del Estado del Ministerio de Fomento en el informe de 28 de enero de 2008
(que se aporta junto con el informe emitido por el érgano de contratacion) en el que se
concluye que INECO es una sociedad estatal que persigue fines de interés general de
caracter netamente mercantil o industrial y que en consecuencia no puede ser calificada

como poder adjudicador”.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo que prevé el vigente art. 44.1 LCSP, no ostentando la
sociedad anénima mercantil estatal INECO la condicion ni de Administracion Publica,
dada su naturaleza, ni de poder adjudicador, los contratos celebrados por esta sociedad
no pueden ser objeto del recurso especial en materia de contratacién, como se sostiene
en la doctrina expuesta en las resoluciones mencionadas, por lo que procede la

inadmisién del presente recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. L.J.R., en representacion de CENTRO
DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A. (CEMOSA) contra el
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acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Acuerdo Marco de los servicios de estudios
de geologia, geotecnia, hidrogeologia y estructuras para las siguientes comunidades
auténomas: Pais Vasco, La Rioja, Navarra, Aragon, Cataluiia, Andalucia, Extremadura y
Murcia”, con expediente 20191128-00777, convocado por INGENIERIA Y ECONOMIA
DEL TRANSPORTE, S.A. (INECO).

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

administrativa.
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