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INISTERIO
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Recurso n° 345/2020 C.A. llles Balears 24/2020
Resolucion n® 650/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 28 de mayo de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. B. P., actuando en nombre y representacion de
CRUZ ROJA ESPANOLA contra el acuerdo de adjudicaciéon de la licitacion convocada
por el Ayuntamiento de Inca para contratar el “Servicio de teleasistencia domiciliaria”,
expediente SO2019/771, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Inca, convocd licitaciébn para el contrato de servicio de
teleasistencia domiciliaria, expediente n® SO2019/771, con CPV 85310000 - Servicios de
asistencia social. El anuncio de licitacion se publicé en fecha 30 de septiembre de 2019
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. El valor estimado del contrato se
cifra en 480.000 euros. El contrato no esta dividido en lotes. Se trata de un contrato de

servicios sociales y de salud. El plazo de duracion del contrato es de 6 afios.

Segundo. La licitacion se ha llevado a cabo de conformidad con los tramites previstos en
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

El procedimiento de adjudicacion ha sido el abierto en tramitacion ordinaria. Junto con la
recurrente CRUZ ROJA ESPANOLA (en adelante CRUZ ROJA), a la licitacion concurrid
SERVICIOS DE TELEASISTENCIA, SA (en adelante ATENZIA), que resulté adjudicataria

del contrato.
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Tercero. En fecha 19 de noviembre de 2019, la Mesa de Contratacion procedié a la
calificacion de la documentacion administrativa y a la apertura de los archivos (sobres)
con la oferta sujeta a criterios basados en juicio de valor. En fecha 18 de diciembre de
2019, se valoraron las ofertas con los criterios basados en juicio de valor. La mesa de
contratacion asumi6 el criterio del informe emitido por el técnico municipal con la

evaluacion de los criterios sujetos a juicio de valor.

Conforme a dicho informe, la puntuacion de los dos licitadores es la siguiente:
CIF: A80495864 Servicios de Teleasistencia, SA:
- Protocolo de tratamiento del género y la diversidad - Puntuacion: 4.0
- Indicadores de evaluacion especificos - Puntuacién: 20.0
- Protocolos especificos documentados - Puntuacion: 20.0
PUNTUACION TOTAL = 44
CIF: Q2866001G CRUZ ROJA ESPANOLA:
- Protocolo de tratamiento del género y la diversidad - Puntuacion: 4.0
- Indicadores de evaluacién especificos - Puntuacion: 10.0
- Protocolos especificos documentados - Puntuacion: 5.0
PUNTUACION TOTAL: 19

Una vez valorados estos criterios, la Mesa de Contratacion, en fecha 18 de diciembre de
2019 abrié los archivos (sobres) que contenian los criterios evaluables automaticamente.
Del resultado de las puntuaciones obtenidas por ambas licitadoras, la oferta
econémicamente mas ventajosa resultd ser la de ATENZIA, procediéndose en

consecuencia a dictar el acuerdo de adjudicacion de 27 de febrero de 2020.

Cuarto. CRUZ ROJA interpone recurso especial en materia de contratacion frente a la
Resolucion de 27 de febrero de 2020 por la que se acuerda la adjudicacion del contrato a
ATENZIA. El recurrente invoca los siguientes motivos de impugnacion: 1) Falta de
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motivacién e incorrecta valoracion del informe sobre los extremos de las ofertas
sometidos a juicio de valor; falta de motivacion de la resolucion de adjudicacion del
contrato; denuncia igualmente que no se le notifico la propuesta de adjudicacién ni la
resolucion de adjudicacion; 2) infraccién del principio de igualdad y no discriminacién
entre los licitadores previsto en el art. 1 y 132 de la LCSP, en tanto que se ha asignado a
ATENZIA una puntuacion por la presentacion de la certificacion "UNE 158401 de la
Asociacion Espafiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR)” cuando tal certificado
no se incorporé en la oferta de ATENZIA; 3) Infraccién del articulo 158.2 de la LCSP, toda
vez que entre la apertura del primer sobre, en el dia 19 de noviembre de 2019 y la
notificacion del anuncio de adjudicacion, transcurrieron tres meses y nueve dias con lo
que se ha producido infraccién del plazo de dos meses establecido en la LCSP para

dictar y notificar la resolucion.

En el suplico del recurso, solicita que se declare contraria a derecho la adjudicacion del
procedimiento de contrataciébn y se proceda a la anulacion del procedimiento de
contratacion, y consecuentemente a una nueva publicacién del anuncio de licitacion.

Mediante otro si solicita el recibimiento del recurso a prueba.

Quinto. El Organo de Contratacion ha emitido el oportuno informe en el que, solicitando
la desestimacién del recurso, sostiene que ha procedido conforme a Derecho, sin que se
aprecie vicio alguno, ni en el informe técnico de valoracion ni en la resolucién recurrida.
Adjunta a su informe una copia del certificado remitido por la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico, al que se hara referencia especifica en el Antecedente Octavo de esta

Resolucion.

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto al otro licitador,
otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimara oportuno, formulase

las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que hayan sido presentadas.

Séptimo. El dia 6 de mayo de 2020, la Secretaria General del Tribunal -por delegacion
de éste- dict6 resolucion por la que acordd mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion de los recursos la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
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Octavo. CRUZ ROJA solicita en su escrito de interposicion, mediante OTROSI, que se
practique la prueba tendente a la comprobacion de los documentos que constaban dentro
del archivo A (sobre) correspondiente a los criterios evaluables automaticamente,

presentado en su momento por la adjudicataria ATENZIA.

El Organo de Contratacion, para refutar las alegaciones invocadas por el recurrente
solicito, dentro del plazo conferido por este Tribunal para presentar el Informe del Organo
de Contratacién, que por la Plataforma de Contratacion del Sector Publico se certificara el
contenido del referido sobre A, con la oferta de ATENZIA. El dia 5 de mayo de 2020 la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico emiti6 un certificado (cuya copia

acompafia el Organo de Contratacion a su informe) en los siguientes términos:

“Angeles Gonzéalez Rufo, Subdirectora General de Coordinacion de la
Contratacion Electronica y responsable, en nombre de la Direccién General del

Patrimonio del Estado, de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico,
CERTIFICA

Que en el expediente SO2019/771 del Pleno del Ayuntamiento de Inca, y cuyo
objeto del contrato es "Contracte del servei de teleassisténcia domiciliaria”, el
contenido del sobre correspondiente a los criterios evaluables automaticamente
de cada uno de los licitadores, cuya apertura se produjo el 18 de diciembre de
2019, es el que se indica a continuacion:

CREU ROJA ESPANYOLA (Q2866001G):

[/ OFERTA ECONOMICA _signed.pdf

SERVICIOS DE TELEASISTENCIA, SA (A80495864)
[7A.2. Certificat UNE 158401_2007.pdf

[7A.6. Certificat experi+¢ ncia personal directiu.pdf
[7A.8. Certificat ISO 14001_2015.pdf

[7Index A.pdf
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/7 Oferta econémica i millores.pdf”

Con ello, no resulta ya preciso que este Tribunal se pronuncie sobre la procedencia de la
prueba solicitada por el recurrente, toda vez que la misma, instada por el propio Organo
de Contratacion, ha sido incorporada como documento adjunto con ocasion de la

remision de su informe.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El régimen juridico aplicable al contrato que nos ocupa viene determinado por la
LCSP.

Segundo. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente
para conocer del presente recurso, de conformidad con el articulo 46.2 de la LCSP en
relacion con el Convenio de colaboracion con la Comunidad Autonoma de las llles
Balears sobre atribucion de competencia de recursos contractuales, publicado en el BOE
n°134 de 19 de diciembre de 2012.

Tercero. Tratandose de un acuerdo de adjudicacion adoptado en el procedimiento de un
contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros, debe considerarse
como susceptible de recurso especial en materia de contratacién, conforme a lo

dispuesto en el articulo 44.1.a), en relacién con el 44. 2.c) de la LCSP.

Cuarto. El recurso ha sido presentado en el plazo de quince dias de conformidad con el
articulo 50 de la LCSP, en relacion con lo dispuesto en la Disposicién Adicional Tercera
del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declaré el estado de alarma
para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19; disposicion
adicional que establece, en lo que aqui interesa que: 1. Se suspenden términos y se
interrumpen los plazos para la tramitacion de los procedimientos de las entidades del
sector publico. EI computo de los plazos se reanudara en el momento en que pierda

vigencia el presente real decreto o, en su caso, las prérrogas del mismo.”

Por su parte, la Disposicion adicional octava del Real Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo,
por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de caracter tributario para
hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19, ha alzado la suspension de los
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plazos en procedimientos contractuales y de revision en materia contractual como el que

NOS ocupa.

Por tanto, en el dia 14 de marzo de 2020 el plazo para la interposicién del recurso que
nos ocupa no habia concluido. Y en la fecha en la que CRUZ ROJA interpuso el recurso,
en fecha 31 de marzo de 2020, posterior a la entrada en vigor de la regla de la
suspension de los plazos transcrita, y anterior a la entrada en vigor de la Disposicion
adicional octava del Real Decreto-ley 17/2020, no habia concluido el plazo de 15 dias
pues ni siquiera se habia reanudado el plazo. Interesa destacar a los efectos aqui
tratados que el procedimiento de contratacién impugnado mediante el presente recurso

se ha tramitado por medios electronicos.

Quinto. CRUZ ROJA esta legitimada para recurrir de acuerdo con el articulo 48 de la
LCSP al haber concurrido a la licitacién, y haber resultado segunda clasificada. Establece
dicho precepto que “podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de
contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”. CRUZ ROJA ha
presentado proposicion para la licitacion y resultaria beneficiada por una eventual

estimacion del recurso.

Sexto. En cuanto al primer motivo de impugnacion, discute el recurrente la valoracion de
los extremos de las ofertas sometidas a juicio de valor. Para abordar el estudio de este
motivo, destacaremos que el Pliego de Clausulas Administrativas establece los siguientes

criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor:
B) Criterios en que la valoracién esta sometida a un juicio de valor:

B.1. Los protocolos especificos documentados sobre los procedimientos y las
actuaciones a seguir en la prestacion del Servicio, hasta 20 puntos.

- Los protocolos que obtengan la mejor valoracion obtendran 20 puntos
- Los protocolos que obtengan una valoracion media obtendran 10 puntos

- Los protocolos que obtengan una valoracion baja obtendran 5 puntos
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Para otorgar la puntuacion en cada uno de los subapartados de mejor, media o
baja se deberd realizar un estudio comparativo y razonado de las ofertas

presentadas.

Para la valoracion de este criterio se tendran especialmente en cuenta la forma de
gestionar y evaluar los protocolos.

B.2. Los indicadores de evaluacion especificos del Servicio, hasta 20 puntos.

- Los indicadores que obtengan la mejor valoracion obtendran 20 puntos

- Los indicadores que obtengan una valoracién media obtendran 10 puntos

- Los indicadores que obtengan una valoracién baja obtendran 5 puntos

Para otorgar la puntuacion en cada uno de los subapartados de mejor, media o
baja se debera realizar un estudio comparativo y razonado de las ofertas

presentadas.

Para la valoracion de este criterio se tendran especialmente en cuenta tanto los
indicadores de evaluacién cualitativos como los cuantitativos segun su relacién

con el Servicio.

Vaya por delante que el contenido del Pliego, también en el particular transcrito,
obviamente, no ha sido cuestionado ni impugnado, y por tanto vincula a los licitadores; de
modo que no procede la censura de los criterios ni siquiera de soslayo para basar la

discrepancia que el recurrente tiene respecto de la valoracion de su oferta técnica.

Dicho esto, también interesa recordar la pacifica doctrina de este Tribunal sobre el
contenido de los informes técnicos de valoracion. En este sentido, por todas, la
Resolucion n° 480/2018, recuerda que “en lo concerniente al informe técnico de
valoracion de los criterios evaluables en funcion de juicios de valor, es que estos tienen la
peculiaridad de que se refieren, en todo caso, a cuestiones que por sus caracteristicas no
pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables.

Por el contrario, aun cuando se valoren en términos absolutamente objetivos no es
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posible prever de antemano con certeza cudl serd el resultado de la valoracion.
Bésicamente los elementos de juicio a considerar para establecer la puntuacion que
procede asignar por tales criterios a cada proposicidn descansan sobre cuestiones de
caracter técnico. Por ello, hemos declarado reiteradamente la plena aplicacion a tales
casos de la doctrina sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratandose de
cuestiones que se evaltan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo,
gue el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a
que en la valoracién no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o
que finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. Hemos asi mismo
declarado que los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y
veracidad, precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten y sé6lo cabe
frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente errébneos o se han
dictado en clara discriminacion de los licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de
limitarse a comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia,
analizar si se ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias
o discriminatorias, de modo que, fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los

resultados de dicha valoracion”.

En el caso que nos ocupa, la recurrente alega que la puntuacion ofrecida en el informe se
ha realizado sin efectuar un estudio comparativo y razonado de las ofertas presentadas, y
sin explicar los indicadores de evaluacion. Sin embargo, estas alegaciones no constituyen
sino el reflejo de la discrepancia en la valoracion del recurrente en relacion con la
contenida en el informe técnico, pero no evidencian ni vicio procedimental ni de
competencia en punto a la emision del informe técnico de valoracion. Y tampoco
aplicacion de férmulas arbitrarias o discriminatorias. Y ello porque, por un lado, es el
propio Pliego el que objetiviza los criterios de valoracion fijando puntuaciones en funcién
de si la oferta se califica como buena, media o mala; lo que ya de inicio aleja la
arbitrariedad en la valoracion. Y por otro, el informe emitido por la Jefe de Seccion del
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Departamento de Servicios Sociales compara de forma razonada las dos ofertas en cada

uno de los criterios que marca el pliego.

Asi, tal y como razona el informe del Organo de Contratacion, respecto al primer criterio
de adjudicacion sujeto a juicio de valor relativo a los protocoles especificos, en cuanto a
la oferta de Cruz Roja Espafiola se indica que “la estructura y los contenidos se basan en
diferentes concurrencias demasiado generales, algunas ya descritas en el pliego de
prescripciones técnicas, que tiene caracter contractual”; mientras que en relaciéon a la
oferta de ATENZIA se afirma que “estan muy bien estructurados, organizados y
gestionados metodolégicamente, con contenidos muy concretos y adaptados al servicio,
destacan los protocolos especificos de atencién individualizada ajustados a la situacion
de necesidad de las personas usuarias”. Tal razonamiento comparativo conduce a la
técnica informante a otorgar una valoracidon baja a la oferta de la recurrente, lo que
automaticamente se traduce, segun la escala de puntuacién prevista en el pliego, en 5
puntos, y correlativamente a otorgar la mejor valoracion a la oferta de la otra empresa,
esto es 20 puntos. En el segundo criterio, relativo a los indicadores de evaluacion
especificos del servicio se indica, respecto de la oferta de la recurrente que “si bien estan
bien estructurados y son concretos, no presentan aportaciones importantes a destacar”;
mientras que en cuanto a la oferta de ATENZIA se afirma “estan muy bien estructurados,
concretos y adaptados a la metodologia propia del servicio, destaca la ampliacion de los
indicadores ya incluidos en el PPT”; lo que conduce a la técnica a dar una valoracion
media a la oferta de la recurrente y en consecuencia 10 puntos, y alta a la de la
adjudicataria, lo que supone 20 puntos. En cuanto al tercer criterio, relativo al protocolo
de actuacion, concluye que “ambas ofertas estan bien estructuradas, concretas y
adaptadas al servicio”, por lo que otorga a ambas ofertas la maxima puntuacion, 4
puntos: valoracion igual a ambas licitadoras que es perfectamente admisible conforme a

los criterios marcados en el Pliego.

Por ende, la valoracion sujeta a juicios de valor no incurre en la arbitrariedad, que de

forma genérica denuncia por el recurrente.

Séptimo. CRUZ ROJA invoca como motivo de impugnacion la falta de motivacion de la
resolucion de adjudicacion del contrato y falta de notificacion de la propuesta de
adjudicacion y de la resolucion de adjudicacion.
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Los vicios que invoca la recurrente, vicios de anulabilidad, requieren para su
prosperabilidad, que comporten la infraccibn de una norma juridica y que ademas,
generen indefension al interesado, en tanto que de conformidad con el articulo 48.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Pdublicas: “2. No obstante, el defecto de forma soélo determinara la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para

alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados”.

Al respecto, se trae a colacion que el recurrente fue convocado para la entrega del
informe de valoracién técnica (documento aportado por el recurrente “5.- Comunicacién
celebracién mesa (Doc. 5)"). Y en consonancia con ello, el propio recurrente acompafa
con su recurso el informe de valoracion técnica (“7.- Informe valoracion juicio de valor
(Doc. 7)"). También acompafia la comunicacion para comparecer a la sesion de la mesa
cuyo orden del dia era la propuesta de resolucién (“6.- Comunicacién informe valoracion
férmulas matematicas (Doc. 6)”). Ademas CRUZ ROJA reconoce que el dia 28 de febrero
a las 9:07 horas le fue notificado el anuncio de adjudicacién, en el que consta (pudiendo
constatarse en el perfil del contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico) indicacion del adjudicatario, que la adjudicacién se ha otorgado al licitador
con mejor puntuacién, el precio ofrecido por cada uno de los licitadores — que sélo han
sido el recurrente y el adjudicatario-, y el plazo de 15 dias en el que debe procederse a la

formalizacion del contrato.

El articulo 151 de la LCSP exige que la resolucién contenga informacion que permita a
los interesados en el procedimiento de adjudicaciéon interponer recurso suficientemente
fundado contra la decision de adjudicacién, y en todo caso, la exposicién resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura, el nombre del adjudicataria y
las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de que
haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia al resto de los licitadores y el

plazo en que debe procederse a la formalizacion del contrato.

Es por ello, que, a tenor de las circunstancias concurrentes en este caso, ninguna
indefension se ha generado al recurrente, conocedor de todos los extremos referidos en

el articulo 151 de la LCSP que a su vez han servido para poder reaccionar mediante el
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presente recurso frente al acuerdo de adjudicacién en tiempo y forma y con pleno

conocimiento de todos los elementos y datos precisos a tal fin.
Por ello, el motivo es desestimado.

Octavo. Como siguiente motivo de impugnacion se invoca por el recurrente la infraccion
del principio de igualdad y no discriminacién entre los licitadores previsto en el art. 1y
132 de la LCSP, en tanto que se ha asignado a ATENZIA una puntuacién por la
presentacion de la “Certificacion® UNE 158401 de la Asociacion Espafiola de
Normalizacion y Certificacion (AENOR)”, cuando tal certificado no se incorporé en el

sobre de su oferta.

Sostiene el recurrente que el apartado 16 del PCAP determina los criterios de
adjudicacion y concretamente en su apartado A trata de los criterios en los que su
valoracion esta sometida a formula automatica, otorgando en el punto A.2 una puntuacion
de hasta 20 puntos por aportar la “Certificacién vigente segun la Norma especifica de
servicios por la autonomia personal. Gestion del Servicio de Teleasistencia UNE 158401
de la Asociaciéon Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR) u otra certificacion
en vigor, equivalente a la anterior, expedida por una entidad u organismo de certificacion
acreditado por la Entidad Nacional de Acreditacion”. Segun refiere CRUZ ROJA, en el
escrito de interposicion del recurso, “esta parte recurrente acudié a la Mesa de apertura
del sobre A del dia 18 de diciembre de 2019, que contenia la documentacion de este
criterio de adjudicacion y no se visualizo la documentacion referida por parte de Atenzia,
si la aportada por nuestra entidad. Pese a ello, en el informe sobre la valoracion de la
oferta sometida a formula automatica, el cual se adjunta el presente recurso como
documento numero 6, se indica que Atenzia lo ofrece y se le otorga una puntuacién de 20

puntos, igual que a la recurrente”.

Este motivo de impugnacion se resuelve desde la perspectiva de la prueba practicada.
Asi, el Organo de Contratacion, ha negado el hecho base del argumento de impugnacion
articulado por el recurrente; como se ha adelantado, el recurrente ha solicitado al Tribunal
que verifique qué documentos conforman el archivo (sobre A - el relativo a la oferta cuya
valoracién estd sometida a criterios autométicos-) presentado por ATENZIA, con el fin de

determinar si el licitador ATENZIA aport6 en el momento de presentar su oferta y en el
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sobre A, la Certificacion vigente segun la Norma especifica de servicios por la autonomia

personal. Gestion del Servicio de Teleasistencia UNE 158401.

Y al efecto, el Organo de Contratacion ha acompafiado a su informe, copia expedida por
la Plataforma de Contratacién del Sector Publico. Este Tribunal admite este documento
probatorio pues su aportacion responde precisamente al extremo factico que el recurrente
habia solicitado se probase. En dicha copia (doc. nim. 16 1 del expediente) se aprecia
gue ATENZIA si aporto el certificado valorado por la Mesa de contratacion en el momento
adecuado. Asi, se especifica en el certificado que en la oferta incluida en el sobre
presentado por ATENZIA se incluye: “A.2. Certificat UNE 158401 2007.pdf". Es decir, el
certificado que se valor6 con 20 puntos, fue debida y oportunamente aportado por
ATENZIA.

Por ello, cae por su base la argumentacion juridica del recurrente y, sin mayores

disquisiciones, el motivo merece ser desestimado.

Noveno. Siguiendo con los motivos de impugnacion, CRUZ ROJA invoca la infraccion
del articulo 158.2 de la LCSP, toda vez que entre la apertura del primer sobre, en el dia
19 de noviembre de 2019 y la notificacién del anuncio de adjudicacion, transcurrieron
tres meses y nueve dias con lo que se ha producido infraccion del plazo de dos meses

establecido en la LCSP. El motivo no puede prosperar por los siguientes motivos:

Conforme al articulo 158 de la LCSP: 2. Cuando para la adjudicacién del contrato deban
tenerse en cuenta una pluralidad de criterios, o utilizandose un Unico criterio sea este el
del menor coste del ciclo de vida, el plazo maximo para efectuar la adjudicacion sera de
dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones, salvo que se hubiese
establecido otro en el pliego de clausulas administrativas particulares. (...) Si la
proposicion se contuviera en mas de un sobre o archivo electronico, de tal forma que
estos deban abrirse en varios actos independientes, el plazo anterior se computara desde
el primer acto de apertura del sobre o archivo electrénico que contenga una parte de la
proposicion. (...) 4. De no producirse la adjudicacion dentro de los plazos sefialados, los
licitadores tendran derecho a retirar su proposicion, y a la devolucion de la garantia

provisional, de existir esta.
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Este precepto ha de ponerse en relacion con el articulo 48.3 la Ley 39/2915 que dispone:
“La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas
solo implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o

plazo”.

De ello se desprende que el efecto atribuido expresamente por la norma de aplicacion, a
saber, el art. 158 de la LCSP, al incumplimiento del plazo, es el de poder retirar los
licitadores su proposicion. Este y no otro efecto prevé el articulo de la LCSP; y, por ende,
no se anuda a la falta de cumplimiento del plazo la anulacién del procedimiento. Por
tanto, de conformidad con el art. 48 de la ley 39/2015, no puede inferirse del
incumplimiento del plazo la anulacion pretendida por el recurrente. Pues, ademas, la
posibilidad de retirar una oferta prevista como efecto legal ante la superacion del plazo de
dos meses, resulta incompatible con la anulacion del procedimiento, que seguira con el

resto de licitadores.

En consecuencia, se desestima también este motivo de recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. B. P., actuando en nombre y
representacion de CRUZ ROJA ESPANOLA, contra el acuerdo de adjudicacion de la
licitacibn convocada por el Ayuntamiento de Inca para contratar el “Servicio de

teleasistencia domiciliaria”, expediente SO2019/771.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo gue no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Islas Baleares, en el plazo
de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta naotificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de

julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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