MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 348/2020 C.A. de la Regién de Murcia 23/2020
Resolucion n° 658/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 4 de junio de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.T. y D. J.V.D., en nombre y representacion de la
empresa FEI EUROPE B.V. SUCURSAL EN ESPANA, contra su exclusion de la licitacion
convocada por la Universidad Politécnica de Cartagena para contratar el “Suministro e
instalacion de un microscopio electrénico de barrido de emision de campo”, expediente
PA-06/19; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Rectorado de la Universidad Politécnica de Cartagena convoco la licitaciéon
publica por procedimiento abierto ordinario, del contrato de “Suministro e instalacion de
un microscopio electrénico de barrido de emisién de campo”. El contrato estd sujeto a

regulacion armonizada.
El valor estimado del contrato es de 687.000,00 euros, IVA excluido.

Segundo. La licitacion se ha llevado a cabo de conformidad con los tramites previstos en
la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en adelante), v,
en cuanto no se encuentre derogado por ésta, por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

Fue publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el dia 20 de diciembre

de 2019 y en el Diario Oficial de la Unién Europea el mismo dia.
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Tercero. En el apartado 13.a) del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), relativo a los criterios cuya valoracion depende de un de juicio de

valor, se establece que:

“En este apartado se exige un minimo de 35 puntos. No obstante, en el caso de
gue no haya al menos una empresa que supere dicha puntuacion, pasaran a la
siguiente fase de seleccion todas las empresas que hayan obtenido un minimo de

20 puntos”.

Cuarto. Consta que concurrieron a la licitacion las siguientes entidades, segun el

documento n° 11:

1. CARL ZEISS IBERIA, S.L.
2. FEI EUROPE B.V. SUCURSAL EN ESPANA

Quinto. El 29 de enero de 2020 tuvo lugar la sesién de la Mesa de contratacion para la
apertura del Sobre A de las ofertas, en el trascurso de la cual se declar6 de conformidad
la documentacién acreditativa de la solvencia econémica y técnica, y de la capacidad de
obrar de la empresa CARL ZEISS IBERIA, S.L, y se acord6 requerir a la empresa FEI
EUROPE B.V. SUCURSAL EN ESPANA, para que subsanara parcialmente la suya. Asi

resulta del documento n°® 12 EA.

El 5 de febrero de 2020, en la nueva sesion de la mesa, se acordé admitir a dicha
empresa a la licitacion, una vez subsanadas las deficiencias en los términos requeridos,
procediéndose posteriormente a la apertura del Sobre B de las ofertas en vista publica,
tras lo cual se acordd la designacidon de una Comisién Técnica al objeto de proceder al
estudio del contenido de la misma y a la realizacion de una propuesta de valoracion.

Documento n° 12 EA.

Dicha Comision emitié informe, que obra en el documento n°® 13 EA, donde se sefiala que
la empresa recurrente no alcanzé la puntuacion minima exigida por el PCAP, por lo que

se propuso desestimar su oferta.

Con fecha 13 de marzo de 2020, una vez recibido el informe de la citada Comisién, se

reunié de nuevo la mesa de contratacion, al objeto de proceder a su estudio y valoracion;
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a la apertura del sobre C de las ofertas, y a la propuesta como adjudicataria de la
empresa que resultase haber obtenido la maxima puntuacion, en su caso. Documento n°
12 EA. Y acordd la exclusibn de la hoy recurrente —documento n°® 14 del EA-,
proponiendo la adjudicacion al anico licitador resultante como admitido al proceso de

licitacion.
Sexto. La ahora recurrente formulé recurso especial contra la decision de su exclusion.

La parte impugnante, conforme al suplico de su recurso, interesa, en primer lugar, que se
declare la nulidad de la resolucion por la que se acordd su exclusion, retrotrayéndose las
actuaciones al momento de valoracion de ofertas, admitiendo dicha oferta por superar la

puntuacion minima y procediendo a su valoracion.
Como argumentos de dicha pretension, formula los siguientes:

- Sefiala que se han introducido en las calificaciones del informe técnico elementos que
no quedaban recogidos en el PCA ni el PPT, y que se han puntuado favorablemente

respecto de la otra oferta, la de Carl Zeiss Iberia, S.L.

- Aiade que se han evaluado favorablemente elementos en la oferta de Carl Zeiss Iberia,
S.L. que, encontrandose también en la oferta de FEI Europe B.V. Sucursal en Espafia, no
han sido ni mencionados en el informe técnico ni puntuados respecto de esta Ultima, o
bien han sido valoradas con menor puntuacion. Asi sucede tanto con la valoracién de la

oferta del equipamiento principal como de las otras mejoras técnicas.

En particular, y para el criterio de valoracion “Optica electronica”, dentro de las mejoras a
ofertar en el “Equipamiento principal”, se alega por la recurrente que su equipo permitia
un potencial de trabajo a 0,02 kV, al igual que el equipo de la oferta de la adjudicataria, y
gue la resolucion 6ptima a obtener por el equipo por ella ofertado resultaba igual que el
de la adjudicataria.

Respecto de la desaceleracién de electrones en columna, se dice que la oferta realizé
una descripcion detallada de todos los elementos del software, guardado de condiciones

de observacion de imagen, por lo que no habria, segun la recurrente, motivo real para
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argumentar que el equipo Scios presentado por FEI Europe B.V. tiene unas

caracteristicas inferiores a las presentadas por el equipo de Carl Zeiss Iberia, S.L.

Por lo que se refiere al sistema de deteccion, sostiene que fueron evaluados seis
elementos (1) Detector de retrodispersados en columna con seleccidon de energia 2)
detector EBSD, 3) detector de secundarios en bajo vacio, 4) Camara de infrarrojos, 5)
Monitor de corriente, 6) Actualizacién del EDX existente), cuando conforme al tenor literal
del PCAP, ni el detector EBSD ni la actualizacion del detector EDX deberian ser
evaluados. Ello determina que el equipo ofertado por la recurrente deba ser valorado
como el de la adjudicataria, en la medida en que incluye adicionalmente una camara
Optica “que recoge una imagen Optica de la muestra y permite una navegacion
simplificada, al correlacionar de manera automatica la imagen Optica y la imagen
electrénica, este elemento a pesar de estar incluido en el apartado de detecciéon de

imagen no ha sido evaluado”.

En cuanto a la Optica i6nica, segun la recurrente se demuestra que la densidad iénica es
mas eficiente que el rango de corriente en si mismo, por lo que se le deberian asignar al

menos dos puntos, dadas las caracteristicas del equipo por ella ofertado.

En relacién con el trabajo en vacio, segun la recurrente los pliegos sélo exigen que
conste el modo de vacio bajo, sin otros detalles. Sin embargo, considera que, al valorarse
la oferta de la empresa adjudicataria si que se tuvieron en consideracion otros aspectos,
como el rango de altas presiones. Y sobre este particular, el equipo ofertado puede llegar
a un rango mas alto de presiones, hasta 500 Pa, por lo que merecié recibir la misma
puntuacion que la adjudicataria.

Respecto a la precamara de vacio, sostiene la recurrente que el tamafio de la precAmara
€s una caracteristica que no gquedaba recogida en el PCA ni en el PPT, de tal forma que

la forma de evaluacioén resulta arbitraria.

Por ultimo, alega que si que oferté una licencia adicional que ofrece las funcionalidades

descritas en el PCAP, por lo que merecia los dos puntos maximos de dicho apartado.

Todo ello implicaria, a juicio de la recurrente, que se haya vulnerado el Art. 1 LCSP y que
se hayan adoptado decisiones arbitrarias por parte del 6rgano de contratacion, pues la
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recurrente sostiene que la puntuacion total que deberia haber recibido es de 42 puntos,
superando la puntuacion minima prevista en los pliegos y la obtenida por la entidad que

finalmente resultd adjudicataria.

Solicita, ademas, que se le conceda el acceso al expediente, para que, en su caso,

pueda completar las alegaciones realizadas.

Séptimo. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP se solicitd por el
Tribunal al 6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido éste

acompafado del correspondiente Informe.

En el meritado informe, el érgano de contratacion interesa la desestimacion del recurso,

formulando alegaciones frente a las cuestiones que en él se proponen.

Como consecuencia de la interposicion del recurso especial, se solicité nuevo Informe a
la Comision técnica, que obra como documento n® 2 del EA. En virtud del mismo, se

concluye que:

- El criterio de valoracion ¢éptica_electrénica, dentro de las mejoras a ofertar en el

“Equipamiento principal”, fue correctamente ponderado, tanto en lo que se refiere al

trabajo potencial a 0,02 kV como a la resolucion optima.

En concreto, el Informe sefiala que “fue criterio de la Comision entender que ambas
ofertas superaron los requerimientos minimos (ya que de lo contrario la oferta de la
empresa FEI EUROPE B.V. hubiera obtenido cero puntos en la ponderacion del
criterio de valoracion correspondiente, de conformidad con lo indicado en el @), pero la
resolucion optica de la oferta de la empresa CARL ZEISS IBERIA, S.L. resulta mas
versatil debido a la capacidad de trabajar con una corriente de haz muy pequefa (2.5
nm a 0.5 kV) lo que permite observar muestras bioldégicas o de base orgéanica,
ademas de que a muy bajo voltaje proporciona mejor resolucion y evita que la
muestra no se dafie durante la observacion, conservando de esta forma su integridad
(dato éste no incluido por la recurrente), es decir, la diferencia de puntuacién se basé
por lo tanto, en los érdenes de resolucién asi como en la capacidad mas amplia del
equipo de observar muestras mas sensibles al haz de electrones. Por tanto, no se

dej6 de atribuir puntuacion a la oferta de la empresa recurrente por considerar o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 348/2020 MU 23/2020



cuestionar la capacidad de funcionar a un determinado voltaje, o incluso a la
resolucion a alcanzar en un determinado voltaje, sino porque en un sistema de
puntuaciones representativo de la idoneidad de un equipo frente a otro se entendio
que la oferta de la empresa CARL ZEISS IBERIA, S.L. presentaba una mejor opcién
en la “columna electrénica en su conjunto, atendiendo a la mecanica de alineamiento
del haz de electrones, su estabilidad y arquitectura”, considerando “un disefio 6ptico
que permita facilidad de uso al operar con el equipo en una gran variedad de

condiciones”, a tenor de lo dispuesto en el criterio de valoracion mencionado”.

- En cuanto a la desaceleracion de electrones en columna, la Comision indica que no

resulta cierto que la oferta de empresa FEI Europe B.V. presentara una descripcion
detallada de todos los elementos del software, que no aclaraba sus capacidades, a
diferencia de la oferta presentada por la adjudicataria, en la cual se incluia una
exposicion y explicacion de las capacidades del sistema de desaceleracion clara,
contundente y bien desarrollada.

- En relacion con el sistema de deteccién, y en particular en relacion con el detector

adicional EBSD, destaca el informe de la Comisidn que, si bien en un primer momento

se asignaron tres puntos, revisada la documentacion en ese punto la oferta de la
empresa, si se incluye la integracion y si realiza con las dos sefales, por lo que
reconoce que merecia la puntuacién maxima de seis puntos.

- A continuacién, y sobre la o¢ptica idnica, el Comité Técnico, en su mision de
seleccionar la oferta mas adecuada a los intereses de la Universidad, decidié asignar
dicha diferencia de puntuaciéon entre ambas ofertas, basandose en la estabilidad,
durabilidad y resolucién espacial del pulido desarrollada por la 6ptica ibnica en el caso
de la oferta de la empresa CARL ZEISS IBERIA, S.L. Se afiade que la alegacion de la
recurrente por la cual se mantiene que “la densidad i6nica es mas eficiente que el
rango de corriente en si mismo”, que determinaria que se debiera puntuar la oferta de
FEI Europe B.V., con al menos dos puntos”, no deja de ser una mera apreciacion de
la empresa.

- Con respecto a la capacidad de trabajo en bajo vacio, indica el Comité que la oferta

de la empresa CARL ZEISS IBERIA, S.L. hace una clara descripcion de la capacidad
de manejo del vacio en el microscopio, por lo que, comparando con los datos que

aporta la oferta de la recurrente, debia de obtener la maxima puntuacioén.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 348/2020 MU 23/2020



- Sobre la precamara de vacio, si bien ambas ofertas presentan dicha pre camara, sin

embargo, la oferta de la adjudicataria permite transferir muestras de hasta 80 mm de
tamano, lo que la hace mas versatil frente a la oferta de la recurrente, que permite
manejar muestras de hasta 12 mm.

- Y sobre las licencias adicionales, sefiala el Comité Técnico que, revisada la oferta, se

entiende que efectivamente la licencia offline ofertada por la recurrente es adicional a
la que se utiliza propiamente con el equipo, por lo que se deberia reconsiderar la
puntuacion de este apartado otorgando a la oferta de FEI EUROPE B.V. los dos

puntos disponibles en este apartado.

En consecuencia, la puntuacion total de la empresa recurrente podria ser revisada, por la
admision de sus alegaciones respecto de detector adicional EBSD y de la licencia
adicional. Pero de dicha revision resultaria que la nueva puntuacion supondria un maximo
de cinco puntos, que sumados a la puntacién consignada inicialmente, de veintiin
puntos, harian un total de veintiséis puntos, que en cualquier caso seria insuficiente para
alcanzar el minimo de treinta y cinco puntos requerido, para de conformidad con lo
sefialado en el apartado 13 a) del Anexo | del PCAP pasar a la fase siguiente de la

contratacion.

Octavo. En fecha 18 de mayo de 2020 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 25 de mayo de 2020 se
presentan alegaciones por la entidad CARL ZEISS IBERIA, S.L.

Noveno. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucién de 29 de mayo de 2020 acordando la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el
levantamiento de la medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
conocer del mismo a tenor de lo establecido en el articulo 46 de la vigente Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) y en el Convenio de
colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia sobre atribucibn de competencia de recursos
contractuales de fecha 4 de marzo de 2012 (BOE de fecha 21/11/2012), prorrogado
mediante Acuerdo de fecha 20 de octubre de 2015 (BOE de fecha 11/11/2015) y
nuevamente prorrogado mediante Acuerdo de fecha 19 de noviembre de 2018 (BOE de
fecha 01/12/2018).

Segundo. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicién del recurso especial se
regulan en el articulo 50 de la LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, debe considerarse que la interposiciébn se ha

formulado en plazo.

Tercero. El recurso se interpone en la licitacion de un contrato de suministro, cuyo valor
estimado es 687.000,00 euros, IVA excluido, por lo que el mismo es susceptible de
impugnacion mediante recurso especial en materia de contratacion, de conformidad con
el articulo 44.1.a) de la LCSP.

En cuanto al acto recurrido objeto del recurso, éste es el acuerdo de exclusion de la

recurrente, susceptible de impugnacion conforme al articulo 44.2.b) de la LCSP.

Por todo ello, el objeto del recurso se ha configurado correctamente.

Cuarto. En cuanto a la legitimacién, debemos partir de su regulacién en el articulo 48 de
la LCSP, que sefala que “Podra interponer el correspondiente recurso especial en

materia de contratacién toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
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legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones

objeto de recurso”.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias en las
de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe entenderse toda
situacion juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con
el objeto de la peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas
precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o
juridicas, que, por la situacién objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacién sectorial, son titulares de
un interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que
los poderes publicos actiien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en
el &mbito de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral
gue pueda resultar beneficiado con la estimacién de la pretensién ejercitada, siempre que
no se reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la
resoluciéon a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y
acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera

juridica de quien recurre o litiga.

En el presente caso, la parte recurrente ha participado en el procedimiento de licitacion,
habiendo sido excluida, por lo que dispone de legitimacion al ser interesada en la
revocacion del acuerdo impugnado, por concurrir s6lo dos los licitadores, conforme al
articulo 48 de la LCSP.

Quinto. Pasando a continuacion a examinar las cuestiones de fondo planteadas,
recordemos que la recurrente ha solicitado que se le conceda acceso al expediente, pues
considera que es importante dicho acceso para poder motivar sus alegaciones y

completar el recurso, cuestion a la que nos referiremos en primer lugar.

Ademads, la actora sostiene que ha sido excluida indebidamente, porque, por un lado, se
han introducido en las calificaciones del informe técnico elementos que no quedaban
recogidos en el PCA ni el PPT, y que se han puntuado favorablemente respecto de la otra

oferta, la de Carl Zeiss Iberia, S.L. Y por otro lado, se han evaluado favorablemente
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elementos en la oferta de Carl Zeiss Iberia, S.L. que, encontrdndose también en la oferta
de FEI Europe B.V. Sucursal en Espafa, no han sido ni mencionados en el informe
técnico ni puntuados respecto de esta ultima, o bien han sido valoradas con menor

puntuacion.

En particular, cuestiona la recurrente la valoracion de los criterios subjetivos que se han
hecho de determinados elementos de su oferta, los cuales analizaremos de manera
individualizada, a excepcion del relativo al grado de integracion EDS-EBSD en el paquete
tomografico, y del relativo a las licencias adicionales, pues para ellos, el Comité Técnico
ha aceptado las alegaciones de la recurrente, otorgandole la maxima puntuacion en

dichos dos apartados.

Sexto. En cuanto a la primera de dichas cuestiones, la parte recurrente interesa acceder

de forma plena al expediente, para poder fundamentar, en su caso, el recurso formulado.

A la vista de la documentacién remitida a este Tribunal, resulta que la actora solicit6, en
dos ocasiones, el acceso al expediente: la primera, en virtud de escrito de 16 de marzo
de 2020, respecto de la que no consta contestacién, y la segunda el dia 26 de marzo de
2020, documento n° 20.2 EA, que fue denegada por el 6rgano de contratacidon con
fundamento en la Disposicion Adicional 3% del RD 463/2020, pues en dicho momento no
se habia adoptado todavia el acuerdo de no suspensién del plazo para interponer recurso

especial, por lo que la tramitacion de la licitacién se encontraba suspendida.

En concreto, la recurrente solicitaba acceso “al expediente de contratacion nam. PA-
06/19”. Peticion amparada en el articulo 52 de la LCSP y que se realizé de forma

genérica.

Visto lo anterior, debe anticiparse que no procede la concesién de vista del expediente de

contratacion, porque se considera un tramite innecesario.

Efectivamente, como ha sefialado este Tribunal en diversas ocasiones al pronunciarse
sobre el alcance y funcionalidad del tramite de vista del expediente, se considera que el
acceso no es necesario para la impugnacién del recurrente o, “a contrario”, que su no
acceso no determina indefension material. Asi, en la Resolucién n° 131/2015
indicabamos que:
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“Debe recordarse también que, como ya advirtié este Tribunal en la Resolucién n°
852/2014:

“En tanto dicho acceso tiene un caracter meramente instrumental (vinculado a la
debida motivacién de la resolucién como presupuesto del derecho de defensa del
licitador descartado, tal y como se ha dicho antes) y dado que la forma habitual de
dar conocimiento a los interesados de la motivacion del acto adjudicando el
contrato es la notificacion del mismo, no seria imprescindible dar vista del
expediente al futuro reclamante mas que en aquellos aspectos respecto de los
cuales quede justificada la necesidad de su conocimiento para fundar la

reclamacion, no obstante la motivacion plasmada en la notificaciéon”.”

En esta misma linea, en la Resolucion n° 248/2015 razondbamos como sigue:

“Alguno de los recurrentes también ha manifestado que el érgano de contratacion
no le ha permitido tener acceso al contenido completo del expediente incluso una
vez efectuada la adjudicacion, ocultandose, en particular, la documentacion
presentada por la finalmente adjudicataria, con lo que no ha sido posible rebatir
adecuadamente los argumentos de los técnicos en el recurso. Pues bien, tal
derecho encuentra su fundamento en la necesidad de conocer los elementos de
juicio que han servido de fundamento al acto impugnado, por lo que debe ser
considerado como de caracter subsidiario respecto de la obligacion de notificar
adecuadamente el mismo. En el caso que venimos contemplando a lo largo de
esta resolucion, la adjudicacion, Unico acto impugnado por todos los recurrentes,
ha sido notificado cumpliendo los requisitos del articulo 151.4 TRLCSP puesto que
junto a la puntuacién otorgada a cada uno de los licitadores se ha acompafado el
informe de valoracién, como asi se deduce del propio conocimiento del mismo que
ponen estos de manifiesto en sus escritos de recurso. En tales circunstancias, el
organo de contratacion no esté obligado a facilitar el acceso al expediente, salvo
qgue la impugnacion verse sobre aspectos no notificados. En cualquier caso, la
solicitud de acceso formulada por alguno de los recurrentes, lo ha sido
inadecuadamente por cuanto lo que se reclama es la remision de copia de todo el
expediente, obligacién que la Ley no impone al 6rgano de contratacion. En efecto,

éste debe dar vista del expediente, en los casos en que proceda de conformidad
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con lo anteriormente indicado, pero en ningin caso el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico le impone la obligacién de entregar copias. En
consecuencia la presente alegacién no puede prosperar.” (Resolucién de 14 de
julio de 2017, 634/2017)

Y entendemos que, en este caso, el acceso es innecesario porque, en primer lugar, la
recurrente realizo la peticibn de manera genérica (como ocurre también en el escrito de
recurso), y porque de lo prolijo de las manifestaciones que se contienen en su escrito de
recurso, resulta que la actora conocia los motivos por los cuales recibioé la puntuacion
concedida. De hecho, en el recurso se transcribe el tenor literal de diversos pasajes del
informe técnico de 12 de marzo de 2020, por lo que la recurrente tuvo pleno conocimiento

de las razones de su exclusion.

De manera que no ha sufrido indefensién alguna y ha podido conocer todos los

pormenores que se tuvieron en consideracion a la hora de excluir su oferta.

De lo anterior resulta que ha dispuesto de la informacién necesaria para articular sus
pretensiones en esta sede. Por lo que no ha sufrido indefensién, dado que de forma
directa o indirecta ha tenido conocimiento de los diferentes tramites y resoluciones del
procedimiento. La recurrente ha tenido a su disposicion los elementos de juicio

necesarios para evaluar la posibilidad de interponer un recurso y fundarlo debidamente.

En consecuencia, se deniega el acceso al expediente en los términos solicitados.

Séptimo. Sobre la exclusion de la oferta de la recurrente por no alcanzar la puntuacion
minima exigida en el apartado 13 del PCAP, debemos comenzar recordando la
consolidada doctrina de este Tribunal segun la cual las valoraciones técnicas realizadas
por los 6rganos de contratacion, con base en su discrecionalidad técnica, se deben
presumir ciertas. Al efecto, cabe citar, entre muchas otras, la Resolucién n® 268/2020, de
27 de febrero de 2020 que, por remision a la Resolucion n° 86/2014, de 15 de abril de

2014, declaré lo siguiente:

“El principio de discrecionalidad técnica de los érganos de la Administracion
encargados de evaluar las ofertas de los licitadores ha sido acogido por este

Tribunal en numerosas resoluciones, donde se ha hecho mencién a la doctrina del
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Tribunal Supremo sobre la materia. En tal sentido, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de septiembre de 2009 sefala que la discrecionalidad técnica
parte de una presuncién de certeza o de razonabilidad de la actuacion
administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos
establecidos para realizar la calificacion" y: "En aplicacion de dicha doctrina de la
discrecionalidad técnica, Unicamente cabe revisar las valoraciones técnicas
efectuadas por la Administracion en caso de que se acredite que las mismas

incurren en error manifiesto, arbitrariedad o defecto grave del procedimiento”.

Por tanto, a la hora de decidir si es ajustada a Derecho la exclusién de la recurrente, por
no obtener la puntuacion minima exigida en el PCAP, en la valoracién de criterios
basados en juicios de valor, este Tribunal administrativo ha de limitarse a dilucidar si la
recurrente acredita que dicha exclusién incurri6 en manifiesto error, fue arbitraria o se

adopt6 prescindiendo del procedimiento legal para su adopcion.
En el apartado 13 del PCAP se establece que:

“13. CRITERIOS DE ADJUDICACION (art.145 LCSP):

a) Criterios cuya valoracién depende de un juicio de valor:

En este apartado se exige un minimo de 35 puntos. No obstante, en el caso de
gue no haya al menos una empresa que supere dicha puntuacion, pasaran a la
siguiente fase de seleccion todas las empresas que hayan obtenido un minimo de

20 puntos.
1. Caracteristicas técnicas

En este apartado se valoraran las caracteristicas del equipamiento principal,
otorgando mayor puntuacion a las ofertas que presenten mayor calidad y
prestaciones de los elementos del sistema, por encima del minimo exigido en el

Pliego de Prescripciones Técnicas.

a) Equipamiento principal: Hasta 34 puntos.
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Se valoraran los siguientes aspectos:

- Optica electronica. Se valorara la columna electronica en su conjunto,
atendiendo a la mecanica de alineamiento del haz de electrones, su estabilidad y
arquitectura. Se tendra en consideracion un disefio optico que permita facilidad de

uso al operar con el equipo en una gran variedad de condiciones: hasta 10 puntos.
- Desaceleracion de electrones en columna: hasta 4 puntos.

- Sistema de deteccion. Se valorara el sistema de deteccion de imagen en su
conjunto, atendiendo al tipo de detectores y su disposicién. Asimismo, se valorara
la inclusion de detectores adicionales a los minimos exigidos y la capacidad de
seleccion de los electrones retrodispersados en columna en funciébn de su

energia: hasta 10 puntos.

- Optica i6nica. Se valorara en su conjunto la columna de iones, su estabilidad,
durabilidad y capacidad de operacion a corriente alta y bajo voltaje: hasta 4

puntos.

- Grado de integracion EDS—-EBSD con el programa de analisis tomografico: hasta

6 puntos.

b) Otras mejoras técnicas: hasta 12 puntos

Se valoraran los siguientes aspectos:

- Capacidad para trabajar en modo de bajo vacio: hasta 3 puntos.
- Pletina supereucéntrica motorizada en 6 ejes: hasta 3 puntos.

- Precamara de vacio que permita el cambio de muestras de una forma mas

rapida, ademas de prevenir la contaminacion de la camara: hasta 4 puntos.

- Licencia adicional en red para visualizacibn avanzada, analisis tomografico,
microscopia correlativa y andlisis estadistico sobre multiples regiones de interés:

hasta 2 puntos.”
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Como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta resolucion, la recurrente fue
excluida al no obtener el minimo de 35 puntos exigido en el apartado trascrito del PCAP.
La decisibn fue adoptada por la Mesa de Contratacion en base al informe técnico
elaborado por el Comité Técnico, que obra en el documento n°® 13 del EA y que ha sido
ampliado a la vista del presente recurso, documento n° 2 del EA, al que nos remitimos
para evitar reiteraciones. Informe que resulta debidamente motivado y que expresa, de
manera particularizada, las razones por las cuales se ha otorgado una u otra puntuacion

a la hoy recurrente y a la adjudicataria.

Frente a lo asi esgrimido, este Tribunal considera que la recurrente no acredita, ni tan
siquiera afirma que, al valorar los diferentes criterios subjetivos cuestionados, la
Administracién incurriera en un manifiesto error, arbitrariedad o infraccién procedimental
que permita enervar la discrecionalidad técnica que asiste a la Administracion. No puede
admitirse, como parece deducirse del escrito de recurso, que por este Tribunal se revisen
los distintos apartados de su oferta que trascribe, para corregir la valoracion del Comité
Técnico, pues ello excede del necesario respeto a la discrecionalidad técnica

administrativa en los términos que hemos expuesto.

Por consiguiente, verificado que los equipos ofertados por la recurrente no alcanzaban la
valoracién minima, hay que concluir que la actuaciéon del 6rgano de contratacion fue
ajustada a los pliegos y a Derecho, pues lo procedente era acordar su exclusién de la
licitacion. Por lo que la resolucion recurrida debe ser confirmada al ser ajustada a

derecho y desestimado el recurso interpuesto contra la misma.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. AT. y D. J.V.D., en nombre y
representacion de la empresa FEI EUROPE B.V. SUCURSAL EN ESPANA, contra su
exclusion de la licitaciébn convocada por la Universidad Politécnica de Cartagena para
contratar el “Suministro e instalacién de un microscopio electrénico de barrido de emisién

de campo”, expediente PA-06/19.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo gue no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 348/2020 MU 23/2020



