MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 439/2020 C.A. Castilla-La Mancha 18/2020
Resolucion n® 706/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de junio de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.G.V., en representacion de la UTE VETTONIA
SEGURIDAD S.A. — FEGAMAS SERVICIOS AUXILIARES, S.L. contra el Acuerdo de la
Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Talavera de la Reina, de fecha 12 de
marzo de 2020, por el que se adjudica el contrato de “Servicio de vigilancia y control
necesarios para garantizar la seguridad de las personas, bienes, materiales y patrimonio
natural en Los Sifones, El Vivero, Area Recreativa de Valdellozo, Embalse de Postifia y
Mercatalavera, Expte. 20/2019” a la mercantil S-ASERGRUP SEGURIDAD, S.L., este
Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante Resolucion de 12 de abril de 2019 de la Concejalia de Economia y
Hacienda, dictada por delegacion de la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de
Talavera de la Reina se acordé el inicio del expediente para la contratacién del “Servicio
de vigilancia y control necesarios para garantizar la seguridad de las personas, bienes,
materiales y patrimonio natural en Los Sifones, El Vivero, Area Recreativa de Valdellozo,
Embalse de Postifia y Mercatalavera, Expte. 20/2019".

Se trata de un contrato de servicios, sujeto a regulacién armonizada y cuyo valor
estimado ha quedado fijado en el importe de 546.184,19 euros. El contrato esta divido en
dos lotes, siendo el objeto del Lote 1 la prestacion de los servicios en los espacios
publicos Parque de Los Sifones, Parque de El vivero, areas recreativas de Valdellozo y
Embalse de La Portifia mientras que en el Lote 2 se contempla la prestacion de los

servicios en Mercatalavera.
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No se ha formulado recurso especial en materia de contratacién contra los pliegos que

rigen la licitacion.

Segundo. El dia 30 de mayo de 2019 se publico el anuncio de licitacién en la Plataforma

de Contratacion del Sector Publico.

Dentro del plazo establecido al efecto, presentaron su oferta los siguientes empresarios,
gue previo examen y calificacion de la documentacion administrativa presentada, fueron

admitidos a la licitacion:

- UTE VETTONIA SEGURIDAD S.A. — FEGAMAS SERVICIOS AUXILIARES, S.L. (en
adelante, UTE VETTONIA — FEGAMAS o la recurrente).

- S-ASERGRUP SEGURIDAD, S.L. (en adelante, S-ASERGRUP, o la adjudicataria).

Tercero. El procedimiento de contratacion se ha desarrollado conforme a lo establecido
en la normativa vigente y en los pliegos que rigen la licitacion, sin que conste a este
Tribunal que se haya formulado ningun recurso o reclamacién contra los actos de tramite

del expediente, cuyos principales hitos han sido los siguientes:

i) El dia 10 de julio de 2019 se reunid la Mesa de Contratacién para la apertura y
calificacion de la documentacién administrativa contenida en el sobre A, resolviendo la
admision de las dos empresas licitadoras, si bien requiri6 a la UTE VETTONIA —
FEGAMAS para que presentara un DEUC por cada una de las empresas participantes en

la UTE, lo que se llevé a efecto dentro del plazo concedido.

ii) El dia 22 de julio de 2019 se volvio a reunir la Mesa de Contratacion para tomar razén
de la correcta subsanacion de los defectos advertidos en la documentacion administrativa
de la UTE VETTONIA —FEGAMAS y para proceder a la apertura de los sobres B,
correspondientes a las ofertas de criterios no valorables en cifras o porcentajes,
remitiendo el contenido de dichas ofertas al Comité de Expertos competente para su

valoracion.
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iif) Con fecha 13 de noviembre de 2019 el Comité de Expertos emite su informe, cuyo
contenido y fundamentacion —ciertamente parca— se dan por reproducidos. En dicho

informe se asignan a cada una de las licitadoras las siguientes puntuaciones totales:

- S-ASERGRUP: 48 puntos tanto para el Lote 1 como para el Lote 2.

- UTE VETTONIA — FEGAMAS: 41 puntos para el Lote 1 y 38 puntos para el Lote 2.

El desglose de los sumatorios para cada uno de los conceptos evaluables se recoge en el

citado Informe y se da igualmente por reproducido.

iv) El dia 22 de noviembre de 2019 se relne la Mesa de Contratacion para tomar razén
del Informe del Comité de Expertos, acordando solicitar su ampliacion en el sentido de
motivar mas exhaustivamente cada apartado de los criterios sujetos a valorar y por

licitador.

V) A resultas de esta solicitud, con fecha 20 de enero de 2020 el Comité de Expertos
emito un nuevo informe ampliatorio del anterior para motivar mas exhaustivamente los
criterios evaluables, manteniendo las puntuaciones asignadas a cada licitador en el
Informe de 13 de noviembre de 2019. Obra en el expediente otro documento de la misma
fecha emitido por el Comité de Expertos en el que se rectifica un error material del
anterior en cuanto a la puntuacion asignada a S-ASERGRUP para el apartado
denominado Medios Humanos del criterio Plan de Control correspondiente al Lote 2,
asignandole una puntuacion de 5 puntos —que se corresponde con la del cuadro de
valoracién del Informe de 13 de noviembre de 2019- en lugar de los 3 puntos que

figuraban en el Informe corregido.

vi) El mismo dia 20 de enero de 2020 se vuelve a reunir la Mesa de Contratacion para
tomar razon del Informe del Comité de Expertos y para proceder a la apertura de los
sobres C correspondientes a las ofertas de criterios valorables en cifras o porcentajes, de
cuyo examen y valoracion conforme al pliego resulta la asignacion a cada una de las

licitadoras de las siguientes puntuaciones:

- S-ASERGRUP: 49 puntos para el Lote 1y 40,87 puntos para el Lote 2.
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- UTE VETTONIA — FEGAMAS: 47,18 puntos para el Lote 1 y 49 puntos para el Lote 2.

En la misma reunién se procede al sumatorio de las puntuaciones totales asignadas a

cada una de las licitadoras, con el siguiente resultado y clasificacion:
- Para el Lote 1:

1) S-ASERGRUP: 97 puntos

2) UTE VETTONIA — FEGAMAS: 88,19 puntos

- Para el Lote 2:

1) S-ASERGRUP: 88,87 puntos

2) UTE VETTONIA — FEGAMAS: 87 puntos

Y, tomando en consideracion dicha clasificacion, la Mesa de Contratacion propuso la
adjudicacion de ambos lotes a favor de S-ASERGRUP, requiriéndole la aportaciéon de la
documentacion exigida en los pliegos conforme a lo previsto en el articulo 150.2 LCSP,

habiéndose atendido dicho requerimiento por la mercantil propuesta en tiempo y forma.

Cuarto. Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de
Talavera de la Reina, de fecha 12 de marzo de 2020 se resolvi6 la adjudicacion a S-
ASERGRUP de los Lotes 1y 2 del contrato de “Servicio de vigilancia y control necesarios
para garantizar la seguridad de las personas, bienes, materiales y patrimonio natural en
Los Sifones, El Vivero, Area Recreativa de Valdellozo, Embalse de Postifia y
Mercatalavera, Expte. 20/2019” a la mercantil S-ASERGRUP SEGURIDAD, S.L.

El acuerdo de adjudicacion fue notificado a UTE VETTONIA —FEGAMAS el dia 7 de
mayo de 2020.

Quinto. El 22 de mayo de 2020, ante el Registro Electrénico de este Tribunal, D. F.G.V.,,
en representacion de UTE VETTONIA - FEGAMAS, interpuso recurso especial en
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materia de contratacion contra el Acuerdo de adjudicacion del contrato a favor de S-
ASERGRUP.

Sexto. Interpuesto el recurso, el 6rgano de contratacién remiti6 a este Tribunal el
Expediente, asi como el Informe de fecha 27 de mayo de 2020, en el que solicita la

desestimacion del recurso.

Séptimo S-ASERGRUP, a través de su Administradora Unica D2 Sandra Gutiérrez
Sobrino, ha presentado, con fecha 5 de junio de 2020, escrito de alegaciones en el que

solicita la desestimacioén del recurso.

Octavo Mediante Resolucién de 9 de junio de 2019 de la Secretaria del Tribunal
actuando por delegacion de éste, se acordd mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 LCSP, hasta

la resolucién del mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el en el articulo 46.2 de la Ley de
Contratos del Sector Publico (LCSP) y en el Convenio de colaboracion entre el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 15 de
octubre de 2012 (BOE de fecha 02/11/2012), prorrogado tacitamente mediante
Resolucion de fecha 2 de febrero de 2016 (BOE de fecha 11/02/2016) y nuevamente
prorrogado tacitamente mediante Resoluciéon de fecha 10 de octubre de 2018 (BOE de
fecha 16/10/2018).

Segundo. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion de un contato de
servicios sujeto a regulacion armonizada cuyo valor estimado es superior a cien mil
euros, de manera que se estd ante un acto recurrible ante este Tribunal de conformidad

con lo estipulado en el articulo 44, apartados 1y 2 de la LCSP.
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Tercero. La UTE recurrente ha participado en el procedimiento de licitacion y ha
presentado una oferta que ha quedado clasificada en segundo lugar, inmediatamente
después que la de la adjudicataria, de modo que ostenta un claro interés legitimo para la

interposicién del recurso, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 LCSP.

Cuarto. El recurso se ha presentado por quien acredita la representacion de la UTE y
dentro del plazo de quince dias habiles desde la publicaciébn de los pliegos cuyas
disposiciones se impugnan, de modo que ha de admitirse conforme a lo previsto en el
articulo 50.1 LCSP.

Quinto. Una vez verificada por el Tribunal la concurrencia de los presupuestos formales
exigidos por la LCSP para la admision del recurso ha de entrarse en el examen de fondo
de las cuestiones planteadas, debiendo comenzar este examen poniendo de manifiesto
qgue el recurso tiene una extension que se considera poco ajustada al desarrollo
razonable de los motivos a los que parece que pretende acogerse, e incurre en una
notoria falta de orden y de claridad, tanto en lo que se refiere a la determinacién del
objeto de impugnacién como al concreto desarrollo de cada uno de los motivos de
impugnacion. Estos motivos, que en el recurso se denominan HECHOS tienen una
redaccion que hace muy dificil en ocasiones llegar a comprender tanto el propésito como
el sentido de las alegaciones del recurrente. Asi, practicamente hay que hacer un
ejercicio de adivinacion para determinar si se impugna solamente la adjudicacion del Lote
2 o si también se dirige el recurso contra la adjudicacién del Lote 1, incluyéndose ademas
en el recurso otras alegaciones —asi en los Hechos Primero, Décimo o Decimoprimero—
en las que parece que la UTE pretende impugnar el anuncio de licitacion o el Pliego de
Clausulas Administrativas. En definitiva, ante lo farragoso, confuso y carente del rigor
técnico exigible que, en ocasiones, resulta el recurso, este Tribunal no puede dejar de
advertir al recurrente que ha tenido que realizar un gran esfuerzo para tratar de
comprender cuales son los motivos de impugnacion que plantea, a los que se da la

respuesta que corresponde en derecho.

Sexto. En el HECHO PRIMERO el recurrente manifiesta que “es objeto de impugnacion
(...) el anuncio de licitacion (...) como también naturalmente en el Pliego de condiciones

administrativas (...)" (sic). Después de semejante manifestacion, lo cierto es que el
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recurso no incluye ninguna alegacion fundada que permita conocer cudles son las
infracciones legales que imputa a dichos documentos, circunstancia que unida al caracter
manifiestamente extemporaneo de tal impugnacion, ha de llevar a rechazarla de plano y
sin mayor consideracion. Y el mismo pronunciamiento cabe realizar respecto de lo
alegado por el recurrente en los HECHOS DECIMO y DECIMOPRIMERO en los que, al
parecer, alega su disconformidad con los criterios de adjudicacién establecidos en el
PCAP en términos sumamente genéricos. Sobre la posibilidad de plantear la impugnacion
de los pliegos en el recurso contra la adjudicacion del contrato ya se ha pronunciado este
Tribunal con claridad en reiteradas ocasiones, pudiendo recordarse ahora lo dicho en la

Resolucion 47/2018, de 19 de enero de 2018, en la que hicimos constar que si “la parte

recurrente no impugnoé la redaccion de las clausulas del PCAP cuando este fue
publicado, dentro del plazo que el TRLCSP confiere para ello” (...) “no cabe ahora
pretender, cuando el resultado de la valoracion le es desfavorable, revisar las clausulas
gue regulan la puntuacién que han de recibir las mejoras, salvo que se haya incurrido en

nulidad de pleno derecho”.

En cualquier caso, examinados los pliegos que rigen la licitacion, este Tribunal no
advierte en ellos ninguna ilegalidad en la determinacién del contenido de los servicios a
prestar ni en los requisitos que se exigen para su prestacion, sefialadamente la exigencia
de que los servicios de vigilancia y seguridad se deban prestar por una empresa
autorizada e inscrita en el registro administrativo correspondiente, como exige la Ley

5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada y su normativa de desarrollo.

Séptimo. El siguiente de los motivos de impugnaciéon que, tratando de dar un orden
I6gico a las cuestiones planteadas, se va a examinar es el que alega que la adjudicataria
S-ASERGRUP no tendria capacidad ni medios adecuados para prestar algunos de los
servicios previstos para el Lote 2, concretamente las funciones en las que el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) contempla su prestacibn por un pedn/subalterno los

sabados habiles en horario de 6:00 a 12:00 horas, que son los siguientes:

“Controlar la correcta apertura y cierre de las puertas, encendido y apagado de luces,

mantenimiento no especializado, etc.
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Velar por el buen orden y limpieza de las zonas comunes retirando aquellos enseres,
embalajes, etc. que obstaculicen el trnsito y asegurar que las zonas de aseo estén en

buen estado y provistas de los consumibles necesarios.

Atender las observaciones de los usuarios y transmitirlos inmediatamente, si fuera

necesario, al Encargado municipal.

Asegurarse del correcto estado de la instalacion antes de abandonarla (puertas, luces

etc.).”

La posicién del recurrente, esgrimida de forma algo confusa y ciertamente reiterativa en
su escrito, parece sostener que al ser SSASERGRUP una empresa cuya Unica actividad
es la de seguridad privada y tener en su plantilla anicamente vigilantes de seguridad
sujetos al Convenio colectivo de aplicacion (el aprobado por Resolucion de 19 de enero
de 2018, de la Direccion General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio
colectivo estatal de las empresas de seguridad), no podria legalmente —sin incurrir en lo
que califica como intrusismo— prestar tales servicios, que considera que no pueden ser
prestados por vigilantes de seguridad sino solamente por los que, con invocacién de
legislacion derogada y ajena al PCAP, denomina Agentes Auxiliares. Aflade que, dado
que el Pliego prohibe la subcontratacion, solamente la UTE puede prestar tales servicios,

al contar para ello con FEGAMAS, gue es una empresa de conserjeria y no de seguridad.

Frente a esta alegacion, el Organo de Contratacion pone de manifiesto en su Informe que
el Convenio colectivo de aplicacibn a las empresas de seguridad expresamente
contempla diversas categorias profesionales, incluidos los peones (grupo 6) y los
subalternos (grupo 7), permitiendo ademas en su articulo 27 encargar a todo trabajador
encargado en su ambito de aplicacion cualesquiera trabajos y operaciones que le
ordenen sus superiores dentro de los generales cometidos de su competencia, y sin
menoscabo de su dignidad profesional. La adjudicataria S-ASERGRUP alega, por su
parte, que el articulo 6 de la Ley 5/2014 incluye un elenco de actividades compatibles que
se pueden prestar por las empresas y personal de seguridad privada, siempre con
caracter complementario o accesorio de las funciones de seguridad privada que se

realicen, y sin que en ningln caso constituyan el objeto principal del servicio que se
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preste. Considera que todas las funciones y trabajos para los que el Lote 2 contempla su
prestacion por un peén o subalterno pueden incardinarse en el citado precepto y
prestarse por S-ASERGRUP, sin necesidad de concurrir en UTE con una empresa que

no sea de seguridad privada.

Asi planteada la controversia, es evidente que la pretension del recurrente debe
rechazarse por carecer de todo fundamento, ser manifiestamente contraria a la normativa

de aplicacion e, incluso, a la logica. Asi:

- Tanto de la lectura del Convenio Colectivo de aplicacion como del articulo 6.2 de la Ley
5/2014, de Seguridad Privada a la que se ha hecho referencia se deduce, con meridiana
claridad, que todos los servicios contemplados en los Pliegos pueden ser prestados por
una empresa de seguridad privada, sin necesidad de concurrir en UTE con una empresa
gue no lo sea, ni de subcontratar la prestacion de los servicios que para el Lote 2 deben
prestarse los sabados por la mafiana, cuya naturaleza complementaria, accesoria y
plenamente compatible con los servicios de vigilancia y seguridad que constituyen el
objeto del contrato no puede ponerse razonablemente en duda. Contrariamente a lo
alegado, lo que hubiera infringido tanto la Ley 5/2014 como la LCSP -al restringir
indebidamente la concurrencia— hubiera sido su pretension de exigir a los licitadores que
prestaran tales servicios mediante la concurrencia en UTE con una empresa que no fuera

de seguridad o mediante la subcontratacion.

- Las alegaciones de intrusismo y de competencia desleal que plantea el recurrente no
solamente desconocen las previsiones del Convenio Colectivo de aplicacién sino que
carecen de toda légica, puesto que solamente podrian apreciarse estas infracciones
cuando se presten servicios reservados a una categoria y titulacion superiores —en este
caso las que corresponden a los vigilantes de seguridad— por personal no cualificado ni
sometido a las condiciones y retribuciones superiores exigidas por el Convenio Colectivo
para la categoria de que se trate. Sin embargo, lo que aqui se alega es, cabalmente, todo
lo contrario: el recurrente parece considerar que es intrusismo y competencia desleal que
S-ASERGRUP utilice vigilantes de seguridad en lugar de peones o subalternos para la
prestacion de tales servicios, postura que no puede ser compartida en modo alguno por

este Tribunal a la vista de lo establecido por el articulo 27 del Convenio Colectivo y en
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razon de la propia definicion del intrusismo y de la competencia desleal. A mayor
abundamiento, el recurrente incurre en una infundada peticién de principio cuando afirma,
sin prueba alguna, que S-ASERGRUP no tiene otro personal que vigilantes de seguridad,
y obvia que no solamente puede licitamente asignar todas las tareas del Lote 2 a un
trabajador con la categoria de vigilante, sino que también puede contratar para ello —con
un menor coste— a un peodn o subalterno acogidos al mismo Convenio Colectivo para

llevarlas a cabo.

En definitiva, la pretension del recurrente de que se declare que la adjudicataria no puede

prestar los servicios contemplados para el Lote 2 debe ser desestimada.

Octavo. La otra linea de impugnacion que se esgrime en el recurso se dirige a combatir
el Informe del Comité de Expertos y, en concreto, la asignacion de puntuaciones que en
el mismo se recoge para los criterios que el PCAP denomina no valorables en cifras o
porcentajes y que, en definitiva, se trata de criterios cuya cuantificacion dependa de un

juicio de valor segun la terminologia establecida en el articulo 146 LCSP.

Al abordar el examen de este motivo conviene comenzar recordando la doctrina
constante de este Tribunal —y de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa— sobre los
limites de la revision de las actuaciones que se encuentran comprendidas en el ambito de
la llamada discrecionalidad técnica de la Administracién, entre las que, sin duda, cabe
encuadrar la asignacién de puntuaciones por un Comité de Expertos en una licitacion
publica, aplicando los criterios de valoracion que dependen de un juicio de valor conforme
a lo establecido en el PCAP. Sin ningln animo de exhaustividad, puesto que es una
doctrina tan reiterada como conocida por los operadores juridicos, podemos recordar lo

declarado en la Resolucién n® 516/2016: “la funcién de este Tribunal no es la de suplantar

el acierto técnico en la valoracion de las propuestas técnicas, sino comprobar que tal
valoracién se ha ajustado a la legalidad, por ser coherente con los pliegos y la normativa
de aplicacion, y por ser suficientemente motivada. El recurso se fundamenta sobre lo que
son discrepancias en juicios de valor, no de legalidad. No han de coincidir el ofertante y el

6rgano de contratacién sobre qué solucién técnica pueda ser mejor”.
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Sentado lo anterior, el examen de las alegaciones del recurso, a pesar de su extension,
evidencia que carece de todo contenido impugnatorio puesto que, en lugar de combatir el
contenido o la motivacion del Informe del Comité de Expertos, se limita a criticarlo de

forma genérica y mediante una doble via:

- Alegando que al ser VETTONIA y FEGAMAS empresas mas grandes y tener mas

trabajadores y medios que S-ASERGRUP, su oferta debi6 ser mejor puntuada.

- Transcribiendo en el recurso el contenido de su oferta.

Asi planteada la impugnacion, no puede ser estimada puesto que la lectura del PCAP
evidencia que el objeto de valoracion no era el tamafio ni los medios humanos o
materiales de las empresas en abstracto sino, por el contrario, la oferta concreta
realizada para el PLAN DE CONTROL y el PLAN DE CONTINGENCIAS de los servicios
objeto del contrato. Son estas las circunstancias que se recogen y se valoran en el
Informe del Comité de Expertos, sin que este Tribunal aprecie en dicho Informe ninguna
ilegalidad ni falta de motivacion y sin que pueda, a partir de la mera transcripcion de la
oferta de la UTE VETTONIA — FEGAMAS en el recurso, revisar dicha valoracion.

En consecuencia, el motivo debe ser desestimado y, no habiendo otros motivos
adicionales que haya sido posible individualizar para su examen independiente de los ya

abordados, procede la desestimacion integra del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.G.V., en representacion de la UTE
VETTONIA SEGURIDAD S.A. — FEGAMAS SERVICIOS AUXILIARES, S.L. contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Talavera de la Reina, de
fecha 12 de marzo de 2020, por el que se adjudica el contrato de “Servicio de vigilancia y

control necesarios para garantizar la seguridad de las personas, bienes, materiales y
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patrimonio natural en Los Sifones, El Vivero, Area Recreativa de Valdellozo, Embalse de
Postifia y Mercatalavera, Expte. 20/2019” a la mercantil S-ASERGRUP SEGURIDAD,

S.L., que se confirma por ser ajustada a derecho.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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