MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 472/2020 C. Valenciana 123/2020
Resolucién n° 735/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de junio de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. M. E. Y., en
representacion de INVEMAT LEVANTE S.L., contra el anuncio de licitacion y los pliegos del
expediente de contratacion 37/19 del Ayuntamiento de Alicante, relativo al “Conservacion,
conservacion y desmontaje del alumbrado ornamental en las Fiestas de Navidad 2019, Afio

Nuevo, Reyes, Carnavales y Hogueras 2020, el Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 7 de mayo de 2020, se publicé el anuncio de licitacion de la contratacién
relativa al “Servicio de disefio, instalacion, mantenimiento y desmontaje del alumbrado
ornamental en las Fiestas de Navidad, Afio Nuevo y Reyes, Carnavales, Hogueras y Fiestas

Patronales del término municipal de Alicante”.

Segundo. Con fecha 28 de mayo de 2020 se presenta recurso especial en materia de
contratacion, por la mercantil por INVEMAT LEVANTE. S.L., con CIF B-73.800.633, contra el

anuncio de licitacién y los pliegos del expediente de contratacién.

Tercero. El 16 de junio de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste, resolvié la
concesion de la medida provisional solicitada en el escrito de recurso consistente en suspender
el procedimiento de contratacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de
la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 y siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de
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noviembre, de Contratos del Sector Publico (de ahora en adelante LCSP), por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Segundo. Se trata de un contrato susceptible de recurso especial en materia de contratacion,
al tratarse de un contrato de servicios que supera el umbral cuantitativo sefialado en el articulo
44.1.a) de la LCSP.

Igualmente, se trata de un acto recurrible, por ser de uno de los sefialados en el articulo 44.2.a)
LCSP que dispone que “Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones: a) Los
anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las

condiciones que deban regir la contratacion”.

Tercero. La interposicidon del recurso se ha producido dentro del plazo legalmente establecido

de conformidad con el articulo 50 LCSP.

Cuarto. En relacion con la legitimacion del recurrente, el articulo 48 de la LCSP establece que
“podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso”.

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto interés legitimo en el a&mbito

administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de 31
de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de 1999 y 2
de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situacion juridica
individualizada, dicha situacién que supone una especifica relacion con el objeto de la peticion
o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula interés legitimo,
que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la situacion objetiva en que
se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por ser los destinatarios de una

regulacion sectorial, son titulares de un interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o
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administrados y tendente a que los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento
juridico cuando incidan en el &mbito de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo
interés material 0 moral que pueda resultar beneficiado con la estimacion de la pretension
ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto
presupone que la resolucion a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo
efectivo y acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera

juridica de quien recurre o litiga.

En el presente supuesto, el recurrente goza de legitimacion para presentar el recurso.

Quinto. En primer lugar, invoca el recurrente la nulidad del expediente por uso injustificado del
procedimiento de tramitacién urgente. En primer lugar, en relacién con la normativa aplicable a
la tramitacion urgente del expediente, la misma se recoge en el articulo 119 LCSP que dispone

asi:

“1. Podran ser objeto de tramitacién urgente los expedientes correspondientes a los contratos
cuya celebracién responda a una necesidad inaplazable o cuya adjudicacién sea preciso
acelerar por razones de interés publico. A tales efectos el expediente debera contener la

declaracién de urgencia hecha por el 6rgano de contratacion, debidamente motivada.

2. Los expedientes calificados de urgentes se tramitaran siguiendo el mismo procedimiento que

los ordinarios, con las siguientes especialidades:

a) Los expedientes gozaran de preferencia para su despacho por los distintos 6rganos que
intervengan en la tramitacion, que dispondran de un plazo de cinco dias para emitir los

respectivos informes o cumplimentar los tramites correspondientes.

Cuando la complejidad del expediente o cualquier otra causa igualmente justificada impida
cumplir el plazo antes indicado, los 6érganos que deban evacuar el tramite lo pondran en
conocimiento del érgano de contratacién que hubiese declarado la urgencia. En tal caso el plazo

guedara prorrogado hasta diez dias.
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b) Acordada la apertura del procedimiento de adjudicacion, los plazos establecidos en esta Ley
para la licitacion, adjudicacién y formalizacion del contrato se reduciran a la mitad, salvo los

siguientes:

1.° El plazo de quince dias hébiles establecido en el apartado 3 del articulo 153, como periodo

de espera antes de la formalizacion del contrato.

2.9 El plazo de presentacion de proposiciones en el procedimiento abierto en los contratos de
obras, suministros y servicios sujetos a regulacion armonizada, que se podra reducir de

conformidad con lo indicado en la letra b) del apartado 3) del articulo 156.

3.° Los plazos de presentacion de solicitudes y de proposiciones en los procedimientos
restringido y de licitacién con negociacién en los contratos de obras, suministros y servicios
sujetos a regulacién armonizada, que se podran reducir segun lo establecido en el segundo
parrafo del apartado 1 del articulo 161 y en la letra b) del apartado 1 del articulo 164, segln el

caso.

4.° Los plazos de presentacion de solicitudes en los procedimientos de dialogo competitivo y
de asociacién para la innovacién en contratos de obras, suministros y servicios sujetos a

regulacion armonizada, no seran susceptibles de reducirse.

5.° El plazo de 6 dias a mas tardar antes de que finalice el plazo fijado para la presentacion de
ofertas, para que los servicios dependientes del érgano de contratacion faciliten al candidato o
licitador la informacién adicional solicitada, serd de 4 dias a mas tardar antes de que finalice el
citado plazo en los contratos de obras, suministros y servicios sujetos a regulacién armonizada

siempre gue se adjudiguen por procedimientos abierto y restringido.

La reduccion anterior no se aplicara a los citados contratos cuando el procedimiento de

adjudicacion sea uno distinto del abierto o del restringido.

6.° Los plazos establecidos en el articulo 159 respecto a la tramitacién del procedimiento abierto

simplificado, de conformidad con lo sefialado en el apartado 5 de dicho articulo.
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Las reducciones de plazo establecidas en los puntos 2.9, 3.° y 5.° anteriores no se aplicaran en
la adjudicacion de los contratos de concesiones de obras y concesiones de servicios sujetos a
regulacion armonizada cualquiera que sea el procedimiento de adjudicacién utilizado, no siendo
los plazos a que se refieren dichos puntos, en estos contratos, susceptibles de reduccion

alguna.

c) El plazo de inicio de la ejecucion del contrato no podra exceder de un mes, contado desde

la formalizacion”.

Como se puede observar del tenor literal de la norma, si bien este procedimiento no se configura
con el caracter excepcional del procedimiento de emergencia que se regula en el articulo 120
LCSP, si que esta sujeto a un requisito de especial motivacién, por cuanto debe justificarse que
concurre, o bien una necesidad inaplazable, o bien que es necesaria la aceleracién del
procedimiento. En relacién con la doctrina de este Tribunal acerca de la motivacion de la
utilizacién del procedimiento de urgencia, podemos citar la Resolucién n°794/2019, de 11 de

julio que sintetiza dicha doctrina con el siguiente tenor:

“Alega el recurrente en el primero de los motivos de su recurso la falta de motivacion y la
utilizacion injustificada, sin que concurran los presupuestos legales, de la tramitacion del
procedimiento de contratacion por la via de urgencia, previsto en la clausula 72 del PCAP, al
amparo de lo previsto en el articulo 119 de la LCSP, cuyo tenor literal de su apartado primero,
es el siguiente: “Podran ser objeto de tramitacién urgente los expedientes correspondientes a
los contratos cuya celebracién responda a una necesidad inaplazable o cuya adjudicacion sea
preciso acelerar por razones de interés publico. A tales efectos el expediente debera contener
la declaracion de urgencia hecha por el 6rgano de contratacion, debidamente motivada”.
Considera el recurrente que la declaracion de tramitacién urgente no se encuentra debidamente
motivada, entendiendo que las razones de interés publico alegadas por el 6rgano de
contratacion se encuentran enervadas por cuanto ha sido el propio érgano contratante que en
contratos anteriores ha acudido a la tramitacién ordinaria, siendo el 6rgano contratante poco

diligente en la organizacion y previsiéon de los plazos en los que finaliza el contrato anterior.

Por su parte, en su informe, el érgano de contratacion alega la existencia de una motivaciéon y

exposicion detallada en la declaracion de urgencia del expediente. Asi sefiala el informe lo
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siguiente: “En el presente caso, es claro que existe una declaracion de urgencia realizada por
el Director General de Trafico, es decir por el 6rgano de contratacion. Y es también claro que
se cumple con el segundo requisito, puesto que la declaracion de urgencia se produce para
evitar la falta de cobertura contractual del servicio que se presta (el actual contrato en vigor
finaliza el 31 de julio de 2019) piénsese que se trata de un contrato con un valor estimado de
61.600.955,76 euros que requiere de bastantes informes, certificados y autorizaciones, entre
otros, el Informe de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, Autorizacién de
Excepcién de acuerdo con la Orden EHA/1049/2008, de 10 de abril, de declaracién de bienes
y servicios de contratacion centralizada y la Instruccion de 5 de julio de 2013, de la
Subsecretaria de Hacienda y Administraciones Publicas, en materia de centralizaciéon de
contratos, informe de la abogacia del estado, fiscalizacién previa, o la autorizacién para
contratar del Consejo de Ministros del articulo 324 de la LCSP que supone una demora en los
plazos de tramitacion ordinaria. Tampoco podemos obviar que, por la cuantia del expediente,
es susceptible de recurso especial en materia de contratacion y que la interposicion del recurso
frente al acto de adjudicacién suspenderia la tramitacion del procedimiento. Asimismo, el
o6rgano de contratacion enumera en su informe algunas de las tareas que se verian
interrumpidas y que resultan esenciales para la politica de seguridad vial espafiola. Entre ellas,

las siguientes:

- Tratamiento de las imagenes captadas por los medios técnicos de videovigilancia.

- Tratamiento de los documentos Y ficheros de datos necesarios para la adecuada gestion del

procedimiento sancionador.

- Apoyo a la tramitacién del procedimiento sancionador.

- Auditoria de ingenieria para el disefio, planificacion, seguimiento, control y evaluacion de

intervenciones y medios técnicos de videovigilancia.

- Mantenimiento de los cinemoémetros incluida la revisidbn anual del Centro Espafiol de
Metrologia. Concluye el informe que “Si la demora en el comienzo de la ejecucién del
expediente se alargara en el tiempo tendria, sin lugar a dudas, un claro impacto en el aumento

de la velocidad en nuestras carreteras y, en relacion directa, un aumento de la siniestralidad.
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Ademas, cabe sefalar que en este contrato sin duda existen razones de interés publico puesto
que el ejercicio del procedimiento sancionador efectivo es parte esencial de la politica de
seguridad vial y una de los pilares fundamentales a la hora de reducir el nimero de siniestros
en nuestras carreteras. La no declaracion de procedimiento de urgencia, en base a la
experiencia con que cuenta la Direccion General de Tréafico en la tramitacion de expedientes de
contratacion y los tiempos medios que la tramitacion de un expediente abierto puede consumir,
haria asumir a este Organismo un riesgo que no tiene por qué correr.” La aplicacion del
procedimiento de urgencia del articulo 119 de la LCSP exige, como ha sefialado este Tribunal
(Resoluciones 148/2012 y 149/12, ambas de 16 de julio), que exista una necesidad inaplazable
-esto es, “la necesidad de atender un asunto de forma inmediata e ineludible-o que la
adjudicacion deba acelerarse por razones de interés publico, siendo necesario que el
expediente de contratacién contenga la declaracién de urgencia acordada por el érgano de
contratacion, debidamente motivada”. Todas ellas citadas en la Resolucién de este Tribunal n°
152/2016, de 19 de febrero. A juicio de este Tribunal, la motivacion de que se procure el servicio
objeto de este contrato, que integra un conjunto de tareas esenciales para la politica de
seguridad vial espafiola pone de manifiesto la necesidad de acelerar la adjudicacion por
razones de interés publico, ajustandose la aplicacion del procedimiento de urgencia a lo
dispuesto en el articulo 119 de la LCSP tanto desde el punto de vista formal como material. No
ha existido vulneracion de los plazos que haya generado indefensién a la recurrente. Es mas,
para garantizar la igualdad y transparencia en el procedimiento y que las licitadoras tuvieran el
tiempo suficiente para la presentacion de ofertas, el 6rgano de contratacion, fue convocado una
sesidn de resoluciéon de dudas en la que la empresa recurrente podia exponer las dificultades
alegadas para presentar la oferta. Sin embargo, la mercantil recurrente no formulé cuestion o
dificultad alguna que pudiera ser solventada en la sesion de dudas, a la que ni siquiera acudi6.
Asimismo, la mercantil no solicité la ampliacion de plazos por la imposibilidad de entregar la
oferta a tiempo. Por todo ello y, desde el punto de vista formal y material afirmando que no se
ha causado indefension a la mercantil; este Tribunal entiende que se ha utilizado el

procedimiento de urgencia dentro de los cauces legales previstos en el articulo 119 de la LCSP”.

Como podemos inferir, debe acreditarse el cumplimiento de un elemento objetivo y un elemento
formal para la adopcién de este procedimiento. El elemento objetivo seria la existencia de una

necesidad inaplazable, y el elemento formal seria la declaracién de urgencia debidamente
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aprobada por el 6rgano de contratacién. Consta en el expediente administrativo dicha
declaracién formal de urgencia datada de fecha 25 de marzo de 2020, donde se justifica que la
motivacion del uso de este procedimiento de contratacién es el hecho inaplazable de que el
alumbrado debe estar instalado y listo para la fecha de las fiestas en cuestion, sin que pueda

diferirse en el tiempo, por cuanto quedaria sin objeto la licitacion.

A la vista del contenido de esta declaracién, entendemos que de conformidad con la normativa
expuesta y con la doctrina de este Tribunal, se ha justificado debidamente el uso del
procedimiento de tramitacion urgente previsto en el articulo 119 LCSP, por lo que debe

desestimarse este motivo del recurso.

Sexto. Continda el recurrente manifestando que existe una injustificada e indebida negativa a
la division en lotes de la presente licitacion. En relacién con la division en lotes del contrato,

esta cuestion se encuentra regulada en el articulo 99 LCSP que se pronuncia asi:

“3. Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la realizacion
independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes, pudiéndose reservar

lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional cuarta.

No obstante, lo anterior, el érgano de contratacién podra no dividir en lotes el objeto del contrato
cuando existan motivos validos, que deberan justificarse debidamente en el expediente, salvo

en los casos de contratos de concesion de obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no division en lotes del

objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la divisidn en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de restringir
injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el 6rgano de
contratacion debera solicitar informe previo a la autoridad de defensa de la competencia

correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacion de dicha circunstancia.
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b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones comprendidas en
el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucion del mismo desde el punto de vista técnico;
o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del contrato proceda de la naturaleza del objeto
del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucion de las diferentes prestaciones,
cuestion que podria verse imposibilitada por su divisién en lotes y ejecucién por una pluralidad
de contratistas diferentes. Ambos extremos deberan ser, en su caso, justificados debidamente

en el expediente.

4. Cuando el érgano de contratacion proceda a la division en lotes del objeto del contrato, este

podré introducir las siguientes limitaciones, justificandolas debidamente en el expediente:

a) Podra limitar el nimero de lotes para los que un mismo candidato o licitador puede presentar

oferta.

b) También podra limitar el nimero de lotes que pueden adjudicarse a cada licitador.

Cuando el 6rgano de contratacién considere oportuno introducir alguna de las dos limitaciones
a que se refieren las letras a) y b) anteriores, asi debera indicarlo expresamente en el anuncio

de licitacién y en el pliego de clausulas administrativas particulares.

Cuando se introduzca la limitacién a que se refiere la letra b) anterior, ademas deberan incluirse
en los pliegos de clausulas administrativas particulares los criterios 0 normas que se aplicaran
cuando, como consecuencia de la aplicacion de los criterios de adjudicacion, un licitador pueda
resultar adjudicatario de un nimero de lotes que exceda el maximo indicado en el anuncio y en

el pliego. Estos criterios o normas en todo caso deberan ser objetivos y no discriminatorios.

Salvo lo que disponga el pliego de clausulas administrativas particulares, a efectos de las
limitaciones previstas en las letras a) y b) anteriores, en las uniones de empresarios seran estas

y no sus componentes las consideradas candidato o licitador.

Podra reservar alguno o algunos de los lotes para Centros Especiales de Empleo o para
empresas de insercién, o un porcentaje minimo de reserva de la ejecucién de estos contratos
en el marco de programas de empleo protegido, de conformidad con lo dispuesto en la

Disposicion adicional cuarta. Igualmente se podran reservar lotes a favor de las entidades a
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que se refiere la Disposicion adicional cuadragésima octava, en las condiciones establecidas

en la citada disposicién.

5. Cuando el 6rgano de contratacion hubiera decidido proceder a la division en lotes del objeto
del contrato y, ademas, permitir que pueda adjudicarse mas de un lote al mismo licitador, aquel
podra adjudicar a una oferta integradora, siempre y cuando se cumplan todos y cada uno de

los requisitos siguientes:

a) Que esta posibilidad se hubiere establecido en el pliego que rija el contrato y se recoja en el
anuncio de licitacion. Dicha prevision debera concretar la combinacién o combinaciones que se

admitird, en su caso, asi como la solvencia y capacidad exigida en cada una de ellas.

b) Que se trate de supuestos en gue existan varios criterios de adjudicacion.

c) Que previamente se lleve a cabo una evaluacién comparativa para determinar si las ofertas
presentadas por un licitador concreto para una combinacion particular de lotes cumplirian mejor,
en conjunto, los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego con respecto a dichos lotes,
gue las ofertas presentadas para los lotes separados de que se trate, considerados

aisladamente.

d) Que los empresarios acrediten la solvencia econémica, financiera y técnica correspondiente,

0, en su caso, la clasificacion, al conjunto de lotes por los que licite.

6. Cuando se proceda a la division en lotes, las normas procedimentales y de publicidad que
deben aplicarse en la adjudicacidon de cada lote o prestaciéon diferenciada se determinaran en
funcién del valor acumulado del conjunto, calculado segun lo establecido en el articulo 101,

salvo que se dé alguna de las excepciones a que se refieren los articulos 20.2, 21.2 y 22.2.

7. En los contratos adjudicados por lotes, y salvo que se establezca otra prevision en el pliego
gue rija el contrato, cada lote constituird un contrato, salvo en casos en que se presenten ofertas

integradoras, en los que todas las ofertas constituirdn un contrato”.
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En relacién con la doctrina de este Tribunal acerca de la no division en lotes del contrato,
podemos citar la Resolucién n°84/2020, de 23 de enero, que sobre el menester se pronuncia

asi:

“En cuanto al fondo del asunto se impugnan los pliegos por un Gnico motivo, cual es la no
divisién en lotes del presente contrato. En efecto, entiende el recurrente que los servicios a
satisfacer con el mismo, la hemodidlisis ambulatoria extra hospitalaria y la peritoneal
domiciliaria tienen la autonomia y entidad suficiente para haber dividido el contrato en lotes, sin
gue su tramitacion conjunta encuentre cumplida justificacion en el expediente tal y como exige
el articulo 99 de la Ley de Contratos, Hemos de comenzar dejando sentado que no se comparte
la interpretacion que de este articulo realiza el recurrente. Asi, no es que solo existan dos (o
tres como finalmente sefiala) motivos para entender justificada la no division en lotes, ya que
esta interpretacion es contraria a la literalidad de la norma. Lo que dice claramente la LCSP es
que se debe justificar la no divisiobn en lotes sin cerrar las causas de dicha justificacion,
sefialando que, en todo caso, cuando concurran unas determinadas siempre se considerara
gue hay justificacion bastante. Pero en ningan caso puede esto significar que con otras causas

o0 explicaciones pueda darse una justificacion suficiente para la no division en lotes.

Asi opta la ley en elegir dos motivos que, en caso de concurrir, siempre se consideraran validos
a los efectos de dicha justificacién, pero con esa diccién no puede concluirse que no pueda
darse otras justificaciones que, segun los casos, puedan estimarse también bastantes para

cumplir tal exigencia.

Asi las cosas, debe por tanto analizarse si esa justificacion que obra en el expediente es

0 no bastante para entender cumplido el requisito que establece el articulo 99 de la LCSP.

Recordemos la doctrina reiterada de este Tribunal sobre la division en lotes, por todas la
reciente Resolucién n° 1299/2019 de 18 de noviembre de 2019:

«Sobre la obligatoriedad de la division en lotes del contrato, este Tribunal ha sefalado en

reiteradas ocasiones (por todas, la Resolucion n® 408/2017) la siguiente doctrina:
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“En relacion con la prevision de este articulo 46 de la Directiva, este Tribunal ha declarado,
entre otras, en la resolucién 814/2016, que del mismo se desprende que “la divisién no es
obligatoria”, siendo asi que, por mucho que el considerando 78 de la Directiva 2014/24/UE
exprese que, para aumentar la competencia, “procede animar a los poderes adjudicadores a,
en particular, dividir grandes contratos en lotes”, también aflade que tales poderes
adjudicadores deben conservar ‘la libertad de decidir de forma autbnoma y basandose en las
razones que estime oportunas, sin estar sujeto a supervision administrativa o judicial’, exigiendo
Unicamente que se estudie la conveniencia de tal division, a cuyo fin, ‘cuando el poder
adjudicador decida que no seria conveniente dividir el contrato en lotes, el informe especifico o
los pliegos de la contratacién debe incluir una indicacion de las principales razones que

expliquen la eleccién hecha por el poder adjudicador’.

Conforme a la doctrina reiterada de este Tribunal expresada, entre otras muchas, en la
resolucion 148/2019 de 22 de febrero, ‘(...) la nueva Ley de Contratos del Sector Publico exige,
como hemos visto, que la justificacion de la no procedencia de dividir el contrato en lotes se
encuentre reflejada en el expediente. El Tribunal considera admisible para no dividir el contrato
en lotes el hecho de que se trate de «un servicio Unico, no divisible», pero debe explicarse en

el expediente por qué el servicio es Unico e indivisible (...)".

Es decir, la nueva LCSP no impide que la Administracién configure el objeto del contrato

atendiendo a lo gue sea mas conveniente para las necesidades publicas que debe satisfacer.

Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, la pretension del recurrente no
puede sustituir a la voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del
contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion pretende
con él (Resolucion del TACRC 756/2014, de 15 de octubre).

Pero debe tenerse en cuenta que: a) La Administracion puede invocar motivos validos para la
existencia de un solo lote, aunque debe justificarlos suficientemente en el expediente, b) Los

motivos que se contemplan en el articulo 93.3. a) y b) no constituyen un nimerus clausus.
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En definitiva, el érgano de contratacion goza de un amplio margen de discrecionalidad para
determinar el objeto del contrato y su division o no en lotes, margen que esta sujeto también a
la doctrina de la discrecionalidad técnica, debiendo, eso si, explicar las razones principales por
las cuales decide que no procede dicha division, razones que han de atender a un motivo que

no resulte arbitrario, ni contrario a la finalidad ultima del precepto citado.

Expuesta la doctrina sentada en la materia, debemos analizar si en el supuesto examinado ha

quedado suficientemente justificada la no division en lotes del contrato.

En este caso concreto consta justificado en el pliego suficientemente este extremo, asi se
sefiala en primer lugar el nimero de servicios a contratar, muy superior en el caso de la dialisis
ambulatoria extra hospitalaria que respecto de la peritoneal (87 vs. 4) para continuar recogiendo
gue podran compartirse recursos para una mejor gestion del servicio y también con el objeto
de reducir costes. Y esta justificacion, si bien somera, debe considerarse bastante para la no
division en lotes, sin que pueda aceptarse la tesis de la recurrente que ambos servicios son
totalmente distintos. En efecto, son servicios distintos con sus implicaciones distintas cada uno
de ellos, pero eso no significa que no compartan recursos materiales (como puede comprobarse
en el PPT al describir las necesidades en muchos casos comunes de ambos) como personales
(al recoger también el PPT la presencia de profesionales médicos tanto en uno como en otro
servicio, si bien con mas intensidad l6gicamente en el primero) al exigir personal para montar
los equipos y textualmente clausula 11 del PPT «El adjudicatario dispondra de personal médico
y de enfermeria debidamente formado y con experiencia demostrable en la atencién, formacion
y seguimiento de pacientes en dialisis peritoneal. Dispondra de material necesario para la

realizacion de los controles analiticos rutinarios al paciente de dialisis peritoneals.

Por ello, la no divisidn en lotes se encuentra justificada en el expediente, constando explicacion
cumplida del por qué se licita en un Unico servicio. El hecho de que en otros lugares no sea asi
en anda afecta tampoco, ya que cada Organo de contratacion tiene autonomia y
discrecionalidad técnica para decidor como se van a satisfacer mejor las necesidades a cubrir
en los contratos. Tampoco puede aceptarse, como o sefiala el recurrente que solo sean dos
empresas las que prestan este servicio, extremo éste que no ha quedado acreditado de ninguna

manera y gue tampoco justificaria la no division”.
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En el presente supuesto, la justificacion de la no division en lotes del contrato esta debidamente
expuesta, tanto en la clausula cuarta del PCAP como en la primera del PPT. En el presente
caso, la realizacion de la prestacion en diversos lotes no redundaria en una mejor prestacion
del servicio, sino que, al contrario, seria claramente perjudicial. Ello es debido a que como se
acredita en los antecedentes, si en afios anteriores incluso la licitacion ha llegado a quedar
desierta, desde luego la division en lotes no solo no facilitaria la prestacion del contrato, sino
que, incluso, podria verse imposibilitada su ejecucion. En consecuencia, estd plenamente
justificada la no division en lotes del presente contrato, debiendo desestimarse también este

motivo del recurso.

Séptimo. Expone el recurrente la existencia de una indebida e injustificada exigencia de
elementos en la licitacibn que limitan la libre competencia. Conviene advertir que la
argumentacion del recurrente es ciertamente difusa, por cuanto no expone por qué dichos

elementos resultan restrictivos.

En relacion con las alegaciones relativas a la eliminacidn de la potencia maxima instalada, como
se expone en el informe técnico del organismo, los criterios de potencia energética se han
adoptado teniendo en cuenta los criterios de eficiencia energética, y se advierte que un
incremento de la potencia ocasionaria un incremento del consumo de energia eléctrica, lo que
redundaria negativamente en los criterios medioambientales de ahorro energético que deben

adoptarse, con lo debe rechazarse la argumentacion del recurrente.

El recurrente manifiesta igualmente una serie de alegaciones en relacibn con diversos
elementos decorativos tales como elemento tipo guirnalda, columna, carteles, arcos y arboles
artificiales, donde méas que exponer en qué sentido se conculca la libre competencia, se limita
a discrepar del contenido de los mismos. Una vez estudiado el contenido de los pliegos en
relacion con los elementos decorativos, ninguna de las exigencias resulta injustificada o
restrictiva de cara a los eventuales prestatarios del servicio, en consecuencia, también debe

rechazarse este motivo del recurso.

Octavo. Finalmente, concluye el recurrente afirmando que existe una excesiva parquedad y

ambigiiedad en los criterios de adjudicaciéon empleados por el organismo. Tampoco puede
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compartirse esta afirmacion. En relacion con la posibilidad de aplicacion de diversos criterios

de adjudicacion dispone el articulo 145.3 LCSP:

“La aplicacion de més de un criterio de adjudicacion procedera, en todo caso, en la adjudicacion

de los siguientes contratos:

a) Aquellos cuyos proyectos o presupuestos no hayan podido ser establecidos previamente y

deban ser presentados por los candidatos o licitadores.

b) Cuando el 6rgano de contratacion considere que la definicion de la prestacion es susceptible

de ser mejorada por otras soluciones técnicas o por reducciones en su plazo de ejecucion.

c) Aquellos para cuya ejecucion facilite el 6rgano, organismo o entidad contratante materiales
o medios auxiliares cuya buena utilizacion exija garantias especiales por parte de los

contratistas.

d) Aquellos que requieran el empleo de tecnologia especialmente avanzada o cuya ejecucion

sea particularmente compleja.

e) Contratos de concesion de obras y de concesion de servicios.

f) Contratos de suministros, salvo que los productos a adquirir estén perfectamente definidos y
no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir modificaciones de ninguna clase en el

contrato, siendo por consiguiente el precio el Unico factor determinante de la adjudicacion.

g) Contratos de servicios, salvo que las prestaciones estén perfectamente definidas
técnicamente y no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir modificaciones de
ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el Unico factor determinante de

la adjudicacién”.

En el presente supuesto, dado el contenido de la licitacion, siendo sumamente relevante el
elemento artistico y estético, nada obsta a que pueda utilizarse mas de un criterio para la

adjudicacion, con lo que también debe desestimarse este motivo del recurso, por cuanto el
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recurrente no aclara en qué sentido existe parquedad en los criterios de adjudicacion, mas alla

de su mera disconformidad con los mismos.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. M. E.
Y., en representacion de INVEMAT LEVANTE. S.L., contra el anuncio de licitacion y los pliegos
del expediente de contratacion 37/19 del Ayuntamiento de Alicante relativo al “Instalacion,
conservacion y desmontaje del alumbrado ornamental en las Fiestas de Navidad 2019, Afo

Nuevo, Reyes, Carnavales y Hogueras 2020”

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Tercero. Se levanta la suspension del procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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