MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°478/2020 C.A. del Principado de Asturias 33/2020
Resolucién n° 828/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de julio de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. A.D.A., actuando en nombre y representacion de la
mercantil FERROVIAL SERVICIOS, S.A. (en adelante, FERROVIAL) contra el acuerdo
de adjudicacion del procedimiento “Gestion y mantenimiento del equipamiento
electromédico del Hospital Central de Asturias y del Hospital Vital Alvarez Buylla de
Mieres”, con expediente PA254/19, convocado por la Sociedad de Gestion de
Infraestructuras Sanitarias del Principado de Asturias, S.A.U. (GISPASA),este Tribunal,

en sesion del dia de la fecha, ha dictado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 18 de octubre de 2019 se adopta por el Consejo de Administracion
de la Sociedad de Gestion de Infraestructuras Sanitarias del Principado de Asturias,
S.A.U. (GISPASA), acuerdo para iniciar el expediente de contratacion para la “Gestion y
mantenimiento del equipamiento electromédico del Hospital Central de Asturias y del
Hospital Vital Alvarez Buylla de Mieres”, con expediente PA254/19 y un valor estimado de
11.455.815,81 euros.

Segundo. La licitaciéon se llevd a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSP),
en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos
del Sector Publico (Real Decreto 817/2009) y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre (RGLCAP).

Tercero. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, se presenta solicitud de

participacion y oferta por las siguientes empresas:
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1 AGENOR MANTENIMIENTOS S.A.

2 INGENIERIA CLINICA ESPANA S.L.U (HERMED)
3 FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

4 TECNOLOGIE SANITARIE SpA

5 IBERICA DE MANTENIMIENTO SA

6 UTE GECH-EULEN

7 ALTHEA HEALTHCARE ESPANAS.L.

Cuarto. Tras la tramitacion correspondiente y la apertura del sobre 3, la Mesa de
Contratacion analiza si existen ofertas anormalmente bajas conforme a los criterios
establecidos en la clausula 10.5 del Pliego de Clausulas Juridicas, concluyendo que la
empresa IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A, estaria incursa en presuncion de oferta
anormalmente baja por ser su puntuaciéon de 91, 72 puntos, la cual, era superior al umbral
de 75,34 puntos que se habia determinado conforme a los parametros fijados en los

Pliegos, por lo que se le requiere para gue presente justificacién de dicha oferta.

Que, con fecha 25 de febrero de 2020, la Mesa de Contratacion, tras analizar la
justificacién presentada por IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A, acuerda por

unanimidad solicitarle a esta las siguientes aclaraciones:

-sobre los costes derivados del mantenimiento preventivo de los equipos electromédicos
cuyo contrato de mantenimiento finaliza a lo largo del periodo de vigencia de la presente

licitacion.
-Sobre el método de calculo del importe asignado al mantenimiento correctivo.

-Sobre el desglose y detalle de la partida correspondiente a subcontrataciones y nuevos
contratos, en relacion con los equipos indicados en el apartado 6.8.8 PPT “Equipos

especiales. Mantenimiento a contratar”.
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-Sobre el importe correspondiente a la subcontratacion de la formacion en relacion con

las horas de formacién ofertadas.

-Sobre la oferta del “porcentaje aplicado en modificaciones anuales”, incluido en su

proposicion y objeto de valoracion.

Quinto. Que, con fecha 4 de marzo de 2020, la Mesa de Contratacion se retne de nuevo
para analizar, tanto la justificacion de la oferta presentada, como las aclaraciones
recibidas sobre la misma, respecto a lo cual, habia solicitado asesoramiento al Comité de
Expertos, el cual, emite un informe, con fecha 4 de marzo de 2020 en el que en sintesis
da por justificada la oferta presentada por IBERICA DE MANTENIMIENTO SA. En dicha
Acta se acuerda publicar la misma junto con el citado informe técnico, pero con omisién
«de aquellos aspectos que estan protegidos por la declaracion de confidencialidad que en
el informe justificativo y aclaraciones se recoge y motiva, haciendo extensivo lo dispuesto

en la clausula 9.3 del Pliego de Clausulas Juridicas».

Sexto. El dia 4 de marzo de 2020, la Mesa de Contratacion propone la siguiente
clasificacién decreciente de las ofertas y la adjudicacion del contrato a la empresa
IBERICA DE MANTENIMIENTO S.A. al haber presentado la mejor oferta calidad-precio

con la siguiente puntuacion total:

-IBERICA DE MANTENIMIENTO S.A.......covvvieieeeiiinn... 91,72
-FERROVIAL SERVICIOS, S A ..., 63,48
-TECNOLOGIE SANITARIE SPA.... .o 58,21
-ALTHEA HEALTHCARE ESPANA S.L. ...oovvviiceeeee 56,32
-AGENOR MANTENIMIENTOS S.A.....coii s 52,35

Asimismo, se acuerda la exclusion de las siguientes empresas por no superar la
puntuacion minima exigible de 30 puntos en el sobre nimero 2 — Proposicién Técnica

conforme a los criterios de valoracion previstos en los pliegos:

-INGENIERIA CLINICA ESPANA S.L.U. (HERMED) y
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-UTE GEHC-EULEN.

Séptimo. Por medio de escritos de 10 y 16 de marzo de 2020 la recurrente interesa vista
del expediente, con expresa mencion en el segundo de ellos a la necesidad de que se le
dé acceso al texto integro de la justificacion y/o aclaracion de IBERICA DE
MANTENIMIENTO, S.A.

Octavo. El 12 de mayo de 2020 se notifica a la recurrente la resolucion de adjudicacion
del contrato que nos ocupa a la empresa IBERICA DE MANTENIMIENTO S.A.

Tras dicha notificacion, y numerosas comunicaciones entre la actora y el 6rgano de
contratacion en relacion a la peticibn de acceso al expediente de contratacion, se le
traslada la documentacion, pero no toda la solicitada por parte de FERROVIAL,

afirmando ésta que:

«Si bien se nos remite DOC. 24-Informe Técnico Ofertas Anormalmente Bajas- lo cierto
es que su contenido es el mismo que el que se habia publicado en el perfil del
contratante, lo cual, suponia que se daba a FERROVIAL LA MISMA INFORMACION
QUE CONOCIA HASTA EL MOMENTO Y SE VOLVIA A IGNORAR, DE FORMA
DELIBERADA, LA PETICION EXPRESA QUE SE HABIA HECHO DE QUE, SOBRE
ESTE INFORME, SE NOS TRASLADARAN LOS IMPORTES/DESGLOSE ECONOMICO
QUE FIGURABA EN EL.

- Si bien se nos remite DOC. 30- Justificacién Oferta Anormalmente Baja IBERMANSA y
DOC. 33- Aclaraciones Oferta Anormalmente Baja-- lo cierto es que no se nos remite
nada que no se hubiera visto en el acceso, esto es, la informacién introductoria y
presuntamente justificativa de la confidencialidad de dicha justificacién y aclaracién que,
en definitiva, no aportaba informaciéon alguna de los costes/desglose econdmico, asi
como, cualquier otro extremo que, pudiéndolo conocer segun la norma y doctrina vigente,
le habia permitido a IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A ofertar el precio del servicio de
mantenimiento con mas de un 40 % de diferencia con respecto al presupuesto base de

licitacion».

Noveno. En vista de lo anterior, FERROVIAL interpone recurso especial en materia de

contratacion contra el acuerdo de adjudicacibn del procedimiento “Gestion vy
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mantenimiento del equipamiento electromédico del Hospital Central de Asturias y del
Hospital Vital Alvarez Buylla de Mieres”, con expediente PA254/19, convocado por la
Sociedad de Gestion de Infraestructuras Sanitarias del Principado de Asturias, S.A.U.

(GISPASA); recurso que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 29 de mayo.

Décimo. Con fecha 11 de junio de 2020 se da traslado del recurso a los demas
interesados a fin de que en el plazo de cinco dias formulen las alegaciones que a su
derecho estimen oportunos, habiendo evacuado dicho trdmite, HERMED INGENIERIA
CLINICA ESPANA, S.L.U y la empresa IBERICA DE MANTENIMIENTO S.A. interesando
respectivamente la estimacion del recurso la primera mercantil y su desestimacion la

adjudicataria.

Undécimo. Respecto al procedimiento de contratacion que nos ocupa, debe sefialarse
gue de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP queda en suspenso la
tramitacion del expediente de contratacion, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion de los recursos la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y en el Convenio de colaboracién entre el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Auténoma del
Principado de Asturias sobre atribucién de competencia de recursos contractuales de
fecha 3 de octubre de 2013 (BOE de fecha 28/10/2013), prorrogado tacitamente mediante
Resolucion de fecha 8 de septiembre de 2016 (BOE de fecha 16/09/2016) y nuevamente
prorrogado tacitamente mediante Resolucion de fecha 16 de octubre de 2019 (BOE de
fecha 29/10/2019).

Segundo. EIl recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias del articulo
50.1.c) LCSP.

Tercero. Se recurre el acuerdo de adjudicacién del contrato de “Gestién y mantenimiento
del equipamiento electromédico del Hospital Central de Asturias y del Hospital Vital

Alvarez Buylla de Mieres”, con expediente PA254/19. Dicha adjudicacion lo es de un
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contrato de servicios, cuyo valor estimado excede de 100.000 euros (en particular,
11.455.815,81 euros)

Cuarto. Con relacion a la legitimacion, la recurrente ha sido licitadora en el procedimiento

en el que no ha sido adjudicataria quedando en segundo clasificado.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, varios son los motivos invocados por la

recurrente para interesar la nulidad del acuerdo de adjudicacién, a saber:

-Indefensién para interponer el recurso especial en materia de contratacion derivada de la
limitacion desproporcionada del derecho de acceso a la informacién como consecuencia

de la declaracion de confidencialidad de la oferta de la adjudicataria.
-Improcedente solicitud de aclaracion de la justificacion de la oferta anormalmente baja.

-La adjudicataria no ha justificado convenientemente el precio ofertado: la oferta no

puede ser cumplida y por tanto debi6 ser excluida.

-La oferta de la adjudicataria respecto de determinados equipos no garantiza el mismo

alcance de mantenimiento, ni con medios propios ni a través de la subcontratacion.

Comenzando por el primer motivo de impugnacion, la mercantil recurrente alega una total
indefension, dado que, no ha podido acceder al expediente de manera completa y, todo
ello, sin ningun tipo de justificacién que sustentase esa medida por parte de la Mesa de

Contratacion, ni por parte del Organo de Contratacion.

Afirma que «tratdndose de la justificacion de la viabilidad de una oferta como la de
IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A en sospecha de ser anormalmente baja conforme a
los parametros del pliego, por una diferencia, de nada mas y nada menos, de 16,38
puntos con respecto al umbral fijado para identificar a las empresas cuyas ofertas
pudieran ser anormalmente bajas, tanto en el informe como en el Acta referenciados, se

omiten datos esenciales respecto a los importes de la oferta presentada»

Y, aflade que «estamos ante la omision de las cifras concretas que le permiten a
IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A llevar a cabo el servicio de mantenimiento, con

todas las prescripciones implicitas en los pliegos, asi como, con la mejora ofertada,
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respecto al porcentaje aplicado en modificaciones anuales, basada en la asuncion de
“TODAS?” las variaciones que acontecieran en el inventario, esto es, sea lo que sea, por
un precio de 2.381.878,48 €, cuando el presupuesto base de licitacion fijado por el

Organo de Contratacion para esta prestacion era de 4.106.687,04 €.

Pues bien, en relacion con la obligacion de confidencialidad, el articulo 133.1 de la LCSP

sefala:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion vigente en materia de acceso a la
informacion puablica y de las disposiciones contenidas en la presente Ley relativas a la
publicidad de la adjudicaciéon y a la informacién que debe darse a los candidatos y a los
licitadores, los érganos de contratacion no podran divulgar la informacioén facilitada por los
empresarios que estos hayan designado como confidencial en el momento de presentar
su oferta. El caracter de confidencial afecta, entre otros, a los secretos técnicos o
comerciales, a los aspectos confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras
informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en

ese procedimiento de licitacién o en otros posteriores.

El deber de confidencialidad del 6rgano de contratacién, asi como de sus servicios
dependientes no podra extenderse a todo el contenido de la oferta del adjudicatario ni a
todo el contenido de los informes y documentacién que, en su caso, genere directa o
indirectamente el érgano de contratacion en el curso del procedimiento de licitacién.
Unicamente podra extenderse a documentos que tengan una difusion restringida, y en

ningln caso a documentos que sean publicamente accesibles.

El deber de confidencialidad tampoco podra impedir la divulgacion publica de partes no
confidenciales de los contratos celebrados, tales como, en su caso, la liquidacion, los
plazos finales de ejecucion de la obra, las empresas con las que se ha contratado y
subcontratado, y, en todo caso, las partes esenciales de la oferta y las modificaciones
posteriores del contrato, respetando en todo caso lo dispuesto en la Ley Orgénica

15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal».
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Sobre la aplicacion del precepto el Tribunal se ha pronunciado en diversas resoluciones,
debiendo resefiarse la dictada el 30 de abril de 2019, Resolucion 461/2019, en cuyo

fundamento de derecho sexto deciamos:

«Este Tribunal ha venido sefialando que el caracter confidencial no puede reputarse de
cualquier documentacion que asi sea considerada por el licitador, sino que, en primer
lugar, debe ser verdaderamente confidencial, en el sentido de venir referida a secretos
técnicos o comerciales. En relacién con la definicién de secreto técnico o comercial, en la
resolucion n°® 196/2016, se establecié que se consideran secretos técnicos o comerciales
el “conjunto de conocimientos que no son de dominio publico y que resultan necesarios
para la fabricacion o comercializacion de productos, la prestacion de servicios, y la
organizacion administrativa o financiera de una unidad o dependencia empresarial, y que
por ello procura a quien dispone de ellos de una ventaja competitiva en el mercado que

se esfuerza en conservar en secreto, evitando su divulgacion”.

También se indic6 en la misma resolucién, que para que la documentacién sea
verdaderamente confidencial, es necesario que se trate de documentaciéon que a) que
comporte una ventaja competitiva para la empresa, b) que se trate de una informacion
verdaderamente reservada, es decir, desconocida por terceros, c) que represente un

valor estratégico para la empresa y pueda afectar a su competencia en el mercado».

Es, asimismo, criterio consolidado de este Tribunal que el caracter confidencial no puede
ser declarado de forma genérica sobre la totalidad de la documentacién, ni ser aceptada
dicha declaracién de forma acritica por parte del 6rgano de contratacién, sino que tiene
éste la competencia para analizar la documentacion especificamente sefialada por el
licitador como confidencial y, a la vista de sus justificaciones y argumentos, determinar si,
efectivamente, concurren los requisitos y criterios sefialados para poder otorgarle tal
caracter, sacrificando asi el principio de transparencia que ha de inspirar con caracter
general la actuacion de los poderes publicos particularmente en el procedimiento de

contratacion.

En definitiva, y tal como afirma la Resolucion n® 58/2018 de 19 de enero, «para que
pueda ser sacrificado el principio de transparencia y el derecho de defensa de los

licitadores en favor del deber de confidencialidad, configurado con arreglo al articulo
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antes transcrito, es necesario que los licitadores que invocan tal deber justifiqguen

suficientemente que la documentacion aportada es verdaderamente confidencial».

A la vista de lo expuesto, se ha de concluir que el 6rgano de contratacion ha actuado con

arreglo al articulo 133 de la LCSP.

En concreto, por lo que se refiere al acceso del documento justificativo de la baja de la
oferta de la adjudicataria, procede, en primer lugar, sefialar que en el supuesto analizado,
el recurrente no ha sido privado de la valoraciébn que de la justificacion de la oferta
anormalmente baja hizo IBERMANSA, y es que el Acta de la Mesa de Contratacion de 4
de marzo de 2020 contiene el Informe de la Comision Técnica relativa a la valoracion de

la justificacion de oferta anormalmente baja por parte de IBERMANSA.

Y, por otra parte, hemos de traer a colacién la doctrina de este Tribunal sobre el caracter
confidencial de la justificacion ofrecida por los licitadores incursos en presuncion de

desproporcion.

Este Tribunal ha sefialado de forma reiterada (por todas, Resolucién n° 148/2017) que la
justificacién ofrecida puede tener caracter confidencial ya que en dicha justificacion
pueden contenerse datos explicitos sobre procedimientos de gestiébn, econémicos o

estratégicos que sean efectivamente los que hacen viable la oferta.

Precisamente en el escrito que presenta la adjudicataria para justificar su oferta se
acompafa una relacion de documentos con indicacion de cuales son confidenciales y
junto a ello su justificacion. Asi se sefiala que «los apartados que acompafian a este

documento son:

1) Justificacién de confidencialidad

2) Predmbulo

3) Informacion técnica inicial (CONFIDENCIAL)

4) Desglose de costes DE LA OFERTA PRESENTADA (CONFIDENCIAL)

5) Resumen».
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Y, como justificacion de dicha declaracion de confidencialidad se afirma en el mismo

documento que:

«Que los aspectos que motivan la confidencialidad de algunos de los apartados de este

documento son los siguientes:
Apartado: 3.- Informacion técnica inicial

Justificacion: La confidencialidad es debida a que se muestra datos internos de la
empresa IBERMANSA que motivan la estrategia seguida para acometer los trabajos, y
gue fundamentan su posicionamiento en el mercado, y cuya revelaciébn supondria un

dafio irreparable.
Apartado: 4.- Desglose de costes

Justificacion: La confidencialidad es debida a que se muestra con detalle el fundamento
de la estrategia de IBERMANSA para obtener precios competitivos que nos proporciona
una ventaja competitiva en el mercado, describiéndose las claves y aportandose todo tipo
de documentacion (acuerdos estratégicos) que son la base de todas las metodologias
innovadoras propuestas en la oferta de IBERMANSA, y cuya revelaciéon supondria un

dafio irreparable».

De la misma manera, respecto al pretendido acceso a la oferta administrativa, técnica y
econdmica de la adjudicataria, obra en el expediente de contratacion la declaracién de
confidencialidad presentada por la adjudicataria en la que se especificaban como tales y

se justificaba de la siguiente manera:

«1. Las caracteristicas funcionales del servicio (Desde Pagina 1 a Pagina 16, ambas

inclusive)

Justificacion: La confidencialidad es debida a que se muestra la organizacién especifica
propuesta basada en el conocimiento del servicio y la experiencia de IBERMANSA
adquirida a lo largo de los afos, describiéndose metodologias innovadoras y servicios
puestos a disposicion para garantizar la calidad del servicio. Ademas, se muestra la

metodologia especifica para llevar a cabo cada uno de los mantenimientos basada en el
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conocimiento del servicio y la experiencia de IBERMANSA adquirida a lo largo de los

afos, describiéndose metodologias innovadoras y el know how de IBERMANSA
3. Caracteristicas sociales asociadas (Desde Pagina 22 a P4gina 29, ambas inclusive)

Justificacion: La confidencialidad es debida a que se muestra la metodologia especifica
para llevar a cabo la formacién, basada en el conocimiento de cada uno de los equipos y
de la experiencia de IBERMANSA adquirida a lo largo de los afos, describiéndose el
know how de IBERMANSA para mejorar el uso de los equipos. Ademas, se muestran las
capacitaciones que se pondran a disposiciéon, que han sido ofertadas fruto de las
estratégicas relaciones con casas fabricantes, relaciones que han sido desarrolladas a lo
largo de los afios, ya que deben ser protegidas al ser elementos estratégicos de
IBERMANSA.

4. Proyecto del analisis econdémico y evolutivo del parque instalado (Desde Pagina 29 a

Pagina 35, ambas inclusive)

Justificacion: La confidencialidad es debida a que se muestra la metodologia especifica
para llevar a cabo el proyecto de analisis econémico del parque de equipamiento
electromédico, estableciendo de forma precisa metodologias de evaluacion y de
valoracion de los equipos. Ademas, si indica de forma detallada todo tipo de posibilidades
que IBERMANSA ofrece para la renovacion del equipamiento. Todos estos conceptos
son fruto de la experiencia adquirida a lo largo de los afios, y de las estratégicas
relaciones con casas fabricantes y diferentes distribuidores, que deben ser protegidos al

ser elementos estratégicos de IBERMANSA.
Anexo. (Archivo completo)

Justificaciéon: La confidencialidad es debida a que se muestra facturas contables
estratégicas de IBERMANSA, que reflejan los grandes descuentos que se disponen con
diversas casas distribuidoras de equipos de comprobacién, que son fruto de la
experiencia adquirida a lo largo de los afios, y que, por lo tanto, deben ser protegidos al

ser elementos estratégicos de IBERMANSA».
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Este Tribunal considera que dicha declaracion se restringe a una parte de su oferta,
concretamente aquella que afecta a su metodologia y know how, debiéndose asi
garantizar el derecho a la proteccion de los secretos comerciales en relacion con la
informacion contenida en el expediente. Es mas, ni la declaracién de confidencialidad ni

la denegacion se han producido de manera genérica o indiscriminada

Por otro lado, la indefension que alega el recurrente a lo sumo podria ser entendida como
meramente formal, pues en ningin momento se le ha impedido conocer las razones por
las que se acepta la justificacion de la oferta de la adjudicataria pese a considerarse
inicialmente anormalmente baja y ello porque, como ya dijimos, se le facilito el informe de
la Comision Técnica a dicha justificacion; y, puesto que la falta de acceso a los
documentos calificados de confidenciales no le ha impedido defenderse en derecho y
formular un exhaustivo recurso en el que no sélo se alza sobre la base de cuestiones
meramente formales como la limitacion del derecho de acceso al expediente o la
adecuacioén a derecho de la solicitud de aclaraciones a la citada justificacion, sino que la
misma actora realiza alegaciones de fondo en cuanto a la oferta presentada por la
adjudicataria como la alegacion relativa a la falta de justificacion del precio ofertado o que
la oferta de la adjudicataria respecto de determinados equipos no garantiza el mismo
alcance de mantenimiento ni con medios propios ni a través de la subcontratacién. Todo
ello muestra que en ningln caso se ha visto privada la actora de los aspectos esenciales

de la oferta de la adjudicataria lo que le ha permitido alzarse contra la adjudicacion.

Finalmente, llama la atencién a este Tribunal la alegacion que hace la recurrente pues
aun cuando la declaracion de confidencialidad que presenté en su dia no afecta a la
totalidad de los aspectos de su oferta, si que es cierto que la empresa FERROVIAL
extiende su declaracibn de confidencialidad mas alld que la presentada por la

adjudicataria con una justificacibn mas exigua esta.

En efecto, a la vista de la declaracién que en su dia presentd la actora, ésta declard
confidenciales: del punto 1. CARACTERISTICAS FUNCIONALES DEL SERVICIO, el
Reparto y organizacion de tareas; del punto 2. CALIDAD DEL SERVICIO, los Medios
técnicos asociados al contrato Confidencial; del punto 3. CARACTERISTICAS SOCIALES
ASOCIADAS, el Plan de formacién; del punto 4. PROYECTO DE ANALISIS
ECONOMICO Y EVOLUTIVO DEL PARQUE INSTALADO, declara confidenciales tanto
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las Alternativas a la compra como los Recursos especializados, del punto 5
PLATAFORMA DE GESTION DE COMPRAS, el control del proceso de compra y la
Informacion por articulo y los ANEXOS 1. Frente a ello salva de la declaracién de
confidencialidad el Sistema de gestién documental técnico legal, preventivo y correctivo y

el mantenimiento sustitutivo.

Y como justificacion de dicha declaracion sefiala que la misma «afecta en particular a los
secretos técnicos y comerciales de nuestra representada, pudiendo su revelacion

perjudicar sus intereses comerciales legitimos y la competencia leal entre empresas».

Por todo lo anterior, entendemos que asiste la razén al érgano de contratacion pues el
acceso que dio a las ofertas y a la justificacion de la del adjudicatario fue el adecuado, sin
gue la omisién de la informacién confidencial hubiere originado indefensién alguna a la

recurrente.
En consecuencia, debe desestimarse el motivo de impugnacion.

Sexto. Como segunda alegacion previa, la empresa recurrente sostiene que se han
solicitado a la empresa adjudicataria aclaraciones de su justificacion que resultan

contrarias a derecho.

En particular afirma la recurrente que «en relacion con la oferta de IBERICA DE
MANTENIMIENTO, S.A, incursa en sospecha de ser anormalmente baja, se ha actuado
en contra del principio de igualdad de trato y de los principios rectores del procedimiento
contradictorio previsto en la ley para justificar las ofertas incursas en dicha sospecha,
concretamente, cuando se le han solicitado aclaraciones de extremos que no deberian de
haber sido susceptibles de tal tramite, dandole a dicha licitadora UNA NUEVA
OPORTUNIDAD PARA APORTAR “MUCHOS NUEVOS DATOS” QUE NO SE HABIAN
APORTADO EN LA JUSTIFICACION PRESENTADA INICIALMENTE, PESE A SER
REQUERIDA PARA ELLO Y SER EL MOMENTO PROCEDIMENTAL DE HACERLO».

Y es que sefiala la actora que la Mesa de Contratacion, tras analizar la justificacion
presentada por IBERICA DE MANTENIMIENTO, S.A, de la oferta anormalmente baja, se

le reitera una nueva solicitud, esta vez de aclaracién de los siguientes extremos:
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-Sobre los costes derivados del mantenimiento preventivo de los equipos electromédicos
cuyo contrato de mantenimiento finaliza a lo largo del periodo de vigencia de la presente

licitacion.
-Sobre el método de calculo del importe asignado al mantenimiento correctivo.

-Sobre el desglose y detalle de la partida correspondiente a subcontrataciones y nuevos
contratos, en relacion con los equipos indicados en el apartado 6.8.8 PPT “Equipos

especiales. Mantenimiento a contratar”.

-Sobre el importe correspondiente a la subcontratacion de la formacion en relaciéon con

las horas de formacién ofertadas.

-Sobre la oferta del “porcentaje aplicado en modificaciones anuales”, incluido en su

proposicion y objeto de valoracion.

De esta manera, aun bajo el titulo de “aclaracién”, lo que en realidad hace la mesa de
contratacion — dice la recurrente — es solicitar una nueva justificacion de los aspectos que
no fueron justificados con la primera explicacion que le fue requerida. Alegaciones que

deben desestimarse.

En efecto, tal y como consta en las actuaciones, la mesa de contratacién solicitdé informe
al Comité de expertos designado por el Organo de Contratacion como asesores en el
procedimiento de licitacion al entender que ellos disponian del conocimiento suficiente
para valorar si los aspectos plasmados en la proposicién econémica puestos en relacién
con su oferta técnica podian justificar la viabilidad de la misma, tras lo cual y después de
solicitar una mayor aclaracion por aquellos se emite un informe en el que se concluye que
«la documentacién se considera justificada y se ajusta al objeto del contrato» afadiendo
gue la evaluacion de la justificacion del importe ofertado se considera “suficientemente
estudiado y adecuado al objeto del contrato”, lo que la Mesa asume en el Acta aprobada
el 4 de marzo de 2020.

En relacion a ello , y como hemos sefialado en anteriores ocasiones, son los técnicos
encargados de valorar las ofertas, los que entienden y tienen los conocimientos

necesarios para determinar si una oferta se ajusta a las necesidades de un determinado
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servicio publico a contratar, y ello requiere que esas personas, esos técnicos, apliquen su
sabiduria y sus estructuras de conocimiento para poder desempefiar sus funciones, todo
ello, dentro de la discrecionalidad reconocida a la administracién u érgano a través, no
solo del PCAP y PPT, si no de la normativa administrativa general aplicable y la
normativa en materia de contratacion (informe n® 21/2009, de 16 de septiembre, de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragén y
resolucion de este Tribunal 353/2019). En definitiva, dentro de la discrecionalidad que les
ampara, el Comité de Expertos valoré la oferta de la adjudicataria, su justificaciéon y sus
aclaraciones para concluir que la misma era ajustada a los pliegos y estaba
suficientemente justificada lo que fue asumido por la mesa de contratacién y sin que por
parte de la recurrente se hubiere puesto de manifiesto ningdn error manifiesto o de forma
gue permita a este Tribunal rebatir los argumentos que motivan la conclusién del citado

Comité de Expertos.

Por lo que se refiere a la aclaracién que de la justificacién de su oferta le fue requerida a
la adjudicataria y que a juicio de la actora no resulta ajustada a derecho, este Tribunal
entiende que una solicitud de aclaracion en este tramite es posible. En efecto, ademas
del parrafo segundo del namero 4 del articulo 149 que establece que el requerimiento
debe formularse con claridad, lo que implica la posibilidad de solicitar aclaraciones por
deficiencia del requerimiento; en distintas normas se prevé la posibilidad general de
solicitar aclaraciones, como subsanacién y mejoras de solicitudes de iniciacion de
procedimientos (articulo 68 de la Ley 39/2015, o el articulo 176 de la LCSP).

Asi, en Resolucion 471/2018, y 627/2017, entre otras, hemos considerado como una
actuaciéon plenamente apropiada, la solicitud de aclaraciones sobre la justificacion inicial
al entender que si con la informacién proporcionada inicialmente no cabe formar un juicio
fundamentado sobre la viabilidad de la oferta, no supone arbitrariedad alguna en la
peticion de informacion complementaria y en la aceptacion de la misma por el érgano de
contratacion, y por el contrario se considera que con esta actuacion se ha seguido el
procedimiento establecido para determinar la oferta adjudicataria. En concreto deciamos

en la Resolucion 471/2018 arriba referida:

«Cuarto. Sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas econdmicas incursas en

presuncion de temeridad, la doctrina del Tribunal (recogida, entre otras en la Resolucion
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627/2017, de 7 de julio) considera que el hecho de que una oferta incluya valores
anormales o desproporcionados no implica su exclusién automética de la licitacion, sino
la necesidad de dar audiencia al contratista para que explique satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos y de recabar los asesoramientos técnicos
procedentes para decidir motivadamente sobre su admision o exclusion de la clasificacion
de las ofertas. En definitiva, puesto que se parte de que concurre presuncion legal de que
la oferta en cuestion es anormalmente baja, lo que se ha de dilucidar es si en este caso el
licitador adjudicatario habia justificado satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes
propuestos y, por ello, si se ha destruido aquella presuncidn, justificacion que el 6rgano

de contratacion si considera satisfactoria en este caso.

En cuanto al procedimiento seguido respecto a la oferta presuntamente
desproporcionada, se ha dado “audiencia al licitador... para que justifique la valoracion de
la oferta y precise las condiciones de la misma, ...” y se ha solicitado “el asesoramiento

técnico del servicio correspondiente”, tal como dispone el articulo 152.3 del TRLCSP.

No es objeto de controversia que las ofertas de RUSADIR en los lotes 22 y 23 se
encuentran, de acuerdo con lo establecido en el PCA, en presuncion de temeridad. La
impugnacion no se refiere propiamente a la falta de viabilidad de la oferta, sino al hecho
de que, al haber pedido FREMAP aclaraciones sobre la justificacién inicial, se ha

incumplido el plazo otorgado para justificar la oferta correspondiente en cada lote».

En definitiva, no puede entenderse contraria a derecho la solicitud de aclaracién que se
hizo de la justificacion inicial de la oferta anormalmente baja, pues una vez analizada por
el Comité de Expertos se considerd por aquellos la necesidad de solicitar determinadas
aclaraciones dado que entendieron que ha de estar suficientemente motivada por
aquella, y ante la cual el Comité de Expertos emitié su informe en el que se concluyé la

aceptacion de la oferta.

Séptimo. La siguiente alegacién de la recurrente pone de manifiesto que la adjudicataria
no ha justificado el precio ofertado, lo que ha de traer como consecuencia la imposibilidad
de que la oferta pueda ser cumplida en sus propios términos y por ello procede acordar

su exclusion.
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Pues bien , amén de la contradiccion en la que incurre la recurrente con esta alegacion y
la indefensién que en un primer momento aleg0, baste recordar la doctrina reiterada de
este Tribunal en lo que se refiere a los informes técnicos en que se basa la evaluacion de
cuestiones técnicas ( por todas Resolucion n° 456/2015 y las que en ella se citan) que:
«...para decidir y resolver el recurso, al tratarse de una cuestién puramente técnica, el
contenido del Informe técnico evacuado en el seno del procedimiento, y que
posteriormente sirve de base al 6rgano resolutorio, la solucion a esa cuestion se tiene
que decidir de acuerdo con criterios técnicos, que no pueden ser otros que los contenidos
en el Informe técnico, y en cuya materia por razones obvias, al no estar ante una cuestion
propiamente juridica, ya afecte a normas de competencia o de procedimiento, este
Tribunal no tiene competencia material para decidir con un criterio propio, que no sea el
ofrecido por el 6rgano técnico ya citado. Sin que en el contenido del Informe técnico, ya a
la postre, en la resolucién recurrida, se aprecie error material, ni arbitrariedad o

discriminacion».

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, como tiene reiteradamente reconocido este
Tribunal, los informes técnicos estan dotados de una presuncién de acierto y veracidad,
precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos
una prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o se han dictado en clara
discriminacion de los licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de limitarse a
comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si
se ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o

discriminatorias.

Pues bien, la conclusién que ha de extraerse a la vista de las alegaciones del recurrente
y del informe técnico de valoracién del Comité de Expertos es que el procedimiento se ha
ajustado a los Pliegos y a lo que dispone el articulo 149 de la LCSP, pues se ha
analizado en profundidad la justificacidbn presentada por la empresa adjudicataria,
habiéndosele requerido sucesivas aclaraciones para poder llegar a la conviccion de que
la oferta podia ser cumplida en sus propios términos, a pesar de la importante baja

realizada, lo cual es admisible.

En definitiva, no puede apreciarse ausencia de motivacion de la aceptacion de la

justificacién presentada por la empresa adjudicataria, ni tampoco queda acreditado error
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material, arbitrariedad o discriminacion injustificada, menos aun puede afirmarse que la
oferta no puede ser cumplida, pues ello supone sustituir el criterio técnico del citado
Comité de Expertos por el del recurrente sin mas argumentacion que el puramente

subjetivo e interés particular. Debe por tanto desestimarse el motivo de impugnacion.

Octavo. Finalmente, la recurrente alega que la oferta de la adjudicataria respecto de
determinados equipos no garantiza el mismo alcance de mantenimiento ni con medios

propios ni a través de la subcontratacion.

A este respecto no podemos sino reiterar lo ya expuesto en cuanto al valor de los
informes técnicos y en este sentido hemos de apreciar que el propio Comité de Expertos
se ha pronunciado sobre este particular en el informe que se adjunta como el Anexo | al
informe del érgano de contratacion emitido con ocasién del presente recurso y en el que

se afirma que:

«Tal y como se indica en los pliegos de la licitaciéon la subcontratacion del servicio de
mantenimiento a los fabricantes originales Gnicamente es obligada en aquellos casos en
los que no sea posible prestar el mismo alcance en el servicio de mantenimiento. Al tal
efecto el licitador desglosa en su justificaciéon tanto el importe necesario para acometer el
mantenimiento de equipos con personal propio, como el previsto para externalizar el
servicio. Por ello, esta comisibn se ratifica en los argumentos expuestos con

anterioridad».

Por ello, debe ser desestimado este motivo y con él el recurso interpuesto.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.D.A., actuando en nombre y
representacion de la mercantil FERROVIAL SERVICIOS, S.A. (en adelante, FERROVIAL)
contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Gestion y mantenimiento del

equipamiento electromédico del Hospital Central de Asturias y del Hospital Vital Alvarez
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Buylla de Mieres”, con expediente PA254/19, convocado por la Sociedad de Gestion de
Infraestructuras Sanitarias del Principado de Asturias, S.A.U. (GISPASA).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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