MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 498/2020 C.A. Castilla-La Mancha 23/2020
Resolucion n® 768/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 3 de julio de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. C. G. P., en nombre y representacion de
RECAUDACION Y SERVICIOS ERECA, S.L. (en adelante, ERECA), contra el pliego de
clausulas administrativas que rige la licitacién del contrato para la prestacion del “servicio
de colaboracion para la gestion y tramitacién de expedientes sancionadores en materia de
trafico y seguridad vial en via voluntaria del Ayuntamiento de Manzanares (Castilla La
Mancha)”, con expediente MANZA2020/3483, convocado por el citado Ayuntamiento, este

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el Ayuntamiento de Manzanares se ha iniciado la tramitacién del Contrato de
Servicios Publicos, por Procedimiento Abierto, tramitacion ordinaria, para el servicio de
colaboracién para la gestion y tramitacion de expedientes sancionadores en materia de
tréfico y suministro de dispositivos de seguridad vial en via voluntaria del referido municipio,
Expediente MANZA 2020/3483.

El valor estimado del contrato es de 160.000 euros, IVA excluido. Fue objeto de anuncio

publicado en la plataforma de contratacion del Sector Publico el 28 de mayo de 2020.

Segundo. La licitacién se lleva a cabo de conformidad con los tramites previstos en la Ley
9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en adelante, por
aplicacion de la DT 1%), y, en cuanto no se encuentre derogado por ésta, por el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.
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Tercero. Por providencia de Alcaldia de 5 de marzo de 2020 se dispuso la iniciacion del

expediente de acuerdo con la siguiente motivacion:

«Constituye uno de los objetivos prioritarios de la Concejalia de Trafico reducir al maximo
posible las infracciones por exceso de velocidad en aquellos tramos en donde dicho
incumplimiento viene siendo reiterativo. Para conseguir este propdésito se considera
conveniente ubicar 2 cabinas equipadas con radar fijo a lo largo de la Via principal del
Poligono a la altura de la piscina cubierta/pista de atletismo y de una de las puertas del
Pargue del Poligono; y consecuentemente gestionar los expedientes sancionadores de las

infracciones detectadas.

El Ayuntamiento de Manzanares carece en la actualidad de medios materiales y personales
necesarios para realizar estos servicios, y es por ello que resulta necesario contratar los

MiSMOS con una empresa especializada.

El servicio a prestar tiene caracter integral, en la medida en que supone un control completo
del procedimiento desde la denuncia de la infraccion hasta la practica de las notificaciones
en periodo voluntario, por lo que no puede descomponerse en lotes susceptibles de

contratacion independiente.

Cuarto. Consta en el expediente el pliego de clausulas administrativas particulares que
han de regir el contrato con firma del Alcalde, también de 5 de marzo de 2020 (y del
secretario, del dia siguiente) y el pliego de prescripciones técnicas para contratar, firmado
por el “Policia Local Encargado de Multas” ese mismo 5 de marzo. El expediente, y la
providencia que forma parte del mismo fue aprobada en sesién de Junta de Gobierno Local
de fecha 9 de marzo de 2020.

Quinto. Consta la suspension del procedimiento desde el 14 de marzo al 1 de junio, de
acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion

de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

Sexto. Con fecha de 3 de junio de 2020, la recurrente presentd en el Registro de este

Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra los pliegos de referencia.
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Séptimo. Con fecha de 9 de junio de 2020, previo requerimiento de la Secretaria de este
Tribunal al 6rgano de contratacion, se recibié el expediente administrativo y el

correspondiente informe de aquel.

Octavo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 22 de junio de 2020 acordando la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.2.a) de LCSP y en el Convenio
de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la
Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha sobre atribucién de competencia de recursos
contractuales de fecha 15 de octubre de 2012 (BOE de fecha 02/11/2012), prorrogado
tacitamente mediante Resolucion de fecha 2 de febrero de 2016 (BOE de fecha
11/02/2016) y nuevamente prorrogado tacitamente mediante Resolucién de fecha 10 de
octubre de 2018 (BOE de fecha 16/10/2018).

Segundo. ERECA esté legitimada para recurrir, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.
Establece dicho precepto que «podra interponer el correspondiente recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso».

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias en las
de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe entenderse toda
situacion juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con
el objeto de la peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision,
se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que,
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por la situacién objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal
o por ser los destinatarios de una regulacién sectorial, son titulares de un interés propio,
distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos
actuen de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el &mbito de ese su
interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

Tercero. Tratandose de un acuerdo adoptado en el procedimiento de un contrato de
servicios —mixto con el contrato de suministro de dispositivos de seguridad vial—, con valor
estimado de 160.000 euros, IVA excluido, es susceptible de recurso especial en materia
de la contrataciéon en virtud del 44.2.a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, en relacion al articulo 44.1.a) del mismo texto legal, al superar el limite

de 100.000 euros establecido en ese precepto.

El articulo 44.2.a permite recurrir “los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos

contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion”.

Cuarto. En relacion con el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, debe indicarse que el recurrente lo interpuso no habiendo transcurrido mas
de 15 dias héabiles desde el dia siguiente a la notificacion de los pliegos y habida cuenta de

la suspensién del procedimiento a la que se ha hecho referencia en el hecho quinto.

Quinto. En lo que se refiere al fondo del asunto, el recurso se fundamenta, en sintesis, en
dos fundamentos: la falta de motivacion adecuada de la no division en lotes del objeto del
contrato conforme al articulo 99 de la LCSP, por un lado, y en el caracter demasiado

restrictivo del CPV asignado al mismo, por otro.

Comenzando por el primer motivo de recurso conforme a la reciente resolucion 84/2020,
que recoge la doctrina reiterada de este Tribunal sobre la division en lotes —por todas la
reciente Resolucion n°® 1299/2019 de 18 de noviembre de 2019-:
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«Sobre la obligatoriedad de la division en lotes del contrato, este Tribunal ha sefialado en

reiteradas ocasiones (por todas, la Resolucién n° 408/2017) la siguiente doctrina:

“En relacién con la prevision de este articulo 46 de la Directiva, este Tribunal ha declarado,
entre otras, en la resolucién 814/2016, que del mismo se desprende que “la divisién no es
obligatoria”, siendo asi que, por mucho que el considerando 78 de la Directiva 2014/24/UE
exprese que, para aumentar la competencia, “procede animar a los poderes adjudicadores
a, en particular, dividir grandes contratos en lotes”, también afiade que tales poderes
adjudicadores deben conservar ‘la libertad de decidir de forma auténoma y basandose en
las razones que estime oportunas, sin estar sujeto a supervisiéon administrativa o judicial’,
exigiendo Unicamente que se estudie la conveniencia de tal division, a cuyo fin, ‘cuando el
poder adjudicador decida que no seria conveniente dividir el contrato en lotes, el informe
especifico o los pliegos de la contratacion debe incluir una indicacion de las principales
razones que expliguen la eleccién hecha por el poder adjudicador’. (....) Conforme a la
doctrina reiterada de este Tribunal expresada, entre otras muchas, en la resolucion
148/2019 de 22 de febrero, (...) la nueva Ley de Contratos del Sector Publico exige, como
hemos visto, que la justificacién de la no procedencia de dividir el contrato en lotes se
encuentre reflejada en el expediente. El Tribunal considera admisible para no dividir el
contrato en lotes el hecho de que se trate de «un servicio Unico, no divisible», pero debe

explicarse en el expediente por qué el servicio es unico e indivisible (...)".

Es decir, la nueva LCSP no impide que la Administracién configure el objeto del contrato
atendiendo a lo que sea mas conveniente para las necesidades publicas que debe

satisfacer.

Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, la pretension del
recurrente no puede sustituir a la voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracion
del objeto del contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la
Administracion pretende con él (Resolucion del TACRC 756/2014, de 15 de octubre).

Pero debe tenerse en cuenta que: a) La Administracién puede invocar motivos validos para

la existencia de un solo lote, aunque debe justificarlos suficientemente en el expediente, b)
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Los motivos que se contemplan en el articulo 93.3. a) y b) no constituyen un nimerus

clausus.

En definitiva, el érgano de contratacion goza de un amplio margen de discrecionalidad para
determinar el objeto del contrato y su division 0 no en lotes, margen que esta sujeto también
a la doctrina de la discrecionalidad técnica, debiendo, eso si, explicar las razones
principales por las cuales decide que no procede dicha division, razones que han de
atender a un motivo que no resulte arbitrario, ni contrario a la finalidad ultima del precepto

citado.

Expuesta la doctrina sentada en la materia, debemos analizar si en el supuesto examinado

ha quedado suficientemente justificada la no division en lotes del contrato».

Descendiendo al caso concreto resulta que en el presente caso el objeto del contrato,
primera clausula del pliego es «la gestibn de los expedientes sancionadores, en via
voluntaria, de las infracciones detectadas por los equipos puestos a disposicion del
Ayuntamiento durante la duracién del presente contrato; esto incluye el suministro, la
instalacion y el mantenimiento de 2 cabinas equipadas con radar fijo, llevando a cabo la
realizacion de tareas meramente formales que, no impliquen el ejercicio de la autoridad

publica, ni menoscabo de funciones reservadas a funcionarios publicos»

En particular, y ahondando en los motivos ultimos de la contratacion, ya al inicio del
expediente se menciona que «constituye uno de los objetivos prioritarios de la Concejalia
de Trafico reducir al maximo posible las infracciones por exceso de velocidad en aquellos
tramos en donde dicho incumplimiento viene siendo reiterativo. Para conseguir este
propdsito se considera conveniente ubicar 2 cabinas equipadas con radar fijo a lo largo de
la Via principal del Poligono a la altura de la piscina cubierta/pista de atletismo y de una de
las puertas del Parque del Poligono; y consecuentemente gestionar los expedientes

sancionadores de las infracciones detectadas».

En suma, lo que se pretende con este contrato no es la gestién externa de los expedientes
sancionadores de trafico del ayuntamiento de referencia, sino atender a un concreto
problema (el exceso de velocidad en un tramo especifico de las vias locales), para lo que

se acomete el uso de radares o cabinas de cinemometros, de manera que se denuncien
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los excesos de velocidad y se gestionen a continuacion los elementos del expediente
sancionador que no requieren intervencién de autoridad publica, al carecer el ayuntamiento
de medios materiales y humanos para atender dicha necesidad. Todo ello confiere unidad
al conjunto del objeto contractual en los términos del articulo 34 de la LCSP en cuanto

indica en su segundo parrafo que:

«2. Solo podran fusionarse prestaciones correspondientes a diferentes contratos en un
contrato mixto cuando esas prestaciones se encuentren directamente vinculadas entre si
y mantengan relaciones de complementariedad que exijan su consideracion y tratamiento
como una unidad funcional dirigida a la satisfaccién de una determinada necesidad o a la

consecucion de un fin institucional propio de la entidad contratante».

En efecto, y como hemos indicado, la necesidad de la entidad contratante es acabar con
los excesos de velocidad en un lugar determinado de sus vias, para lo cual decide
establecer dos cinemdmetros y, con los datos obtenidos de los mismos, tramitar los
correspondientes expedientes sancionadores destinados a reprimir dicha conducta

indeseada. La necesidad es licita y Unica, dando unidad funcional al contrato.

No se trata, como parece aducirse por el recurrente, de acumular el establecimiento de dos
cinemoémetros y la gestion ordinaria de los procedimientos sancionadores de trafico de la
localidad, sino de darle continuidad a los datos obtenidos del establecimiento de los
cinemometros para imponer las multas que resulten de tales datos, sin destinar a ello los

recursos personales y materiales del ayuntamiento.

Es por ello que se manifiesta en el acuerdo de inicio y se reitera en el informe de la entidad
concernida que «el servicio a prestar tiene caracter integral, en la medida en que supone
un control completo del procedimiento desde la denuncia de la infraccion hasta la practica
de las notificaciones en periodo voluntario, por o que no puede descomponerse en lotes

susceptibles de contratacion independiente».

Todo ello constituye la explicacién razonable que se le puede requerir al 6rgano de
contratacion para evitar la division en lotes como decision que discrecionalmente cabe
adoptar o no adoptar. El caracter razonable de la explicacion dada, por otro lado, se

subraya si consideramos que no se trata aqui de un “gran contrato” que requiere segun
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considerando 78 de la Directiva dicha division en lotes con mayor intensidad. Al contrario,
siendo contratos de escasa cuantia la division en lotes puede aparecer en ocasiones como
una practica perniciosa, que en todo caso aqui se evita al negarse a la misma el érgano de
contratacion. En consecuencia, no puede entenderse nulo ni anulable el pliego por la falta

de division de lotes del contrato, como se defiende por el recurrente.

Sexto. Respecto de la segunda alegacion formulada, y de acuerdo con la Resolucién de
este mismo Tribunal 145/2020, ha de recordarse que el articulo 23.1 de la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014 sobre

contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, establece lo siguiente:

«Toda referencia a nomenclaturas en el marco de la contratacion publica se hara utilizando
el “Vocabulario comun de contratos publicos (CPV)” aprobado por el Reglamento (CE) n°
2195/2002».

La referida Directiva, si bien contiene algunas aclaraciones sobre la utilizaciéon de codigo
CPV en algunos casos concretos, considerandos (28) y (119), no contiene reglas generales
para el establecimiento de tales cédigos. Tampoco se contienen en el Reglamento (CE) n®
2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, por el que
se aprueba el Vocabulario comdn de contratos publicos (CPV), ni en el Reglamento (CE)
N° 213/2008 de la Comisién, de 28 de noviembre de 2007 que modifica el Reglamento (CE)
n° 2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se aprueba el Vocabulario
comun de contratos publicos (CPV), y las Directivas 2004/17/CE y 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre los procedimientos de los contratos publicos, en
lo referente a la revision del CPV.

Con carécter informativo, la pagina web https://simap.ted.europa.eu/es/cpv contiene las

siguientes indicaciones:

«¢,Como rellenar los formularios de anuncios de licitacién con el CPV?

Los poderes adjudicadores deben tratar de encontrar el cdédigo que mejor se ajuste a la
adquisicion prevista. Si bien en algunas ocasiones los poderes adjudicadores pueden tener

gue elegir entre diversos codigos, es importante que seleccionen un Unico cédigo para el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —498/2020 CLM 23/2020


https://simap.ted.europa.eu/es/cpv

titulo del anuncio de licitacion. Si el CPV fuera inexacto, los poderes adjudicadores deberan
referirse a la division, grupo, clase o categoria que mejor describa su adquisicion prevista

(un codigo mas general que puede reconocerse facilmente porque tiene mas ceros)».

De acuerdo con ello, es a los poderes adjudicadores a los que corresponde determinar el
cbdigo CPV, refiriéndose a la division, grupo, clase o categoria que mejor describa su
adquisicion prevista. La determinacion de la correccion de tal indicacion quedara sujeta a

la posibilidad de revision por este Tribunal, pero sélo en el caso de que una mencién

equivocada haya dado lugar a un perjuicio concreto para el recurrente.

En el recurso no se identifica el concreto perjuicio que se ha de alegar. Se menciona
genéricamente la propulsién de los principios de transparencia y publicidad, pero no como

el eventual limite indebido de tales principios perjudica al recurrente.

El 6rgano de contratacion, en el informe al que se refiere el articulo 56.2 LCSP manifiesta

que

«El Ayuntamiento de Manzanares emple6 el codigo 79418000-7 Servicios de Consultoria
en aprovisionamiento y el recurrente propone como mas adecuados el codigo referente a
servicios de apoyo a los poderes publicos o servicios de agencias de recaudacion de

fondos.

En cuanto este segundo cddigo que propone el recurrente, a juicio de los que suscriben,
no se estima conveniente su empleo por cuanto el objeto del contrato es mucho mas amplio

que el descrito en el mismo.

Por lo que se refiere al cédigo servicios de apoyo a los poderes publicos podria ser
admisible, aunque por su caracter tan genérico podria encuadrar en el mismo casi cualquier
contrato publico de servicios. De ahi que el Ayuntamiento de Manzanares, en el expediente
de referencia haya empleado el codigo 79418000-7 Servicios de Consultoria en

aprovisionamiento».

No obstante, y yendo mas alla de lo alegado en el recurso, es cierto que idealmente, la

mencién inadecuada de la clasificacion CPV podria dar lugar a perjuicios para el licitador
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en los casos que ello afecte a la forma de acreditacion de la solvencia, lo que
indirectamente seria una forma de restriccion de la concurrencia que podria afectar al

recurrente en concreto.

Lo que ocurre, y quizas por ello no se alega perjuicio alguno, es que en este caso no es lo
gque sucede pues la solvencia técnica se acreditara mediante la constatacion de ejecucion
de contratos de la misma naturaleza que el que es objeto del contrato y la determinacion
de la misma naturaleza se realiza a partir de criterios diferentes al codigo CPV de los
contratos. En efecto, ademas de que la acreditacion de la solvencia econdmica requiere la
aportacion de documentacion contable, en concreto la solvencia técnica ha de acreditarse
mediante la acreditacion de buenos servicios prestados, ciertas declaraciones
responsables, los correspondientes certificados de calidad y los titulos universitarios
determinantes de la misma: ninguno de tales elementos acreditativos se vinculan por
referencia al CPV controvertido o a ningln otro —como resulta de la clausula décimo
segunda de los pliegos— sino a los objetos concretos de los contratos de referencia. En
consecuencia, de los pliegos no puede resultar la exclusion de los licitadores en la medida

en que, cualquiera que hubiese sido la nomenclatura utilizada en procedimientos

precedentes, hubiesen ejecutado prestaciones semejantes en los términos del pliego.

Con lo anterior ya resultan motivos suficientes para desestimar el recurso, que no alega
perjuicio concreto alguno derivado de esta cuestion, pues ningln perjuicio se puede irrogar
a ningun licitador de la nomenclatura utilizada. Ello determina que no seria preciso en
realidad manifestarse sobre la adecuacion de los cdédigos empleados por el poder

adjudicador.

No obstante, y a mayor abundamiento, el CPV elegido de servicios de consultoria en
aprovisionamiento no parece incorrecto, siempre dentro de las dificultades que esta
operacion entrafia. En efecto, la equivalencia en la clasificacion CPC del codigo CPV
79418000-7 es 86509, cuya descripcion es «Advisory, guidance and operational assistance
services concerning other matters. These services include industrial development
consulting services and tourism development consulting services». Dicho de otro modo, es

una clasificacion bastante genérica dentro de los servicios de asistencia.
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El recurrente ha sugerido como mas adecuado el CdAdigo el 79940000-5 Servicios de
agencias de recaudacion de fondos relativo a procedimientos de recaudacion, lo que no se
puede compartir porque es objetivamente inaplicable al contrato objeto de andlisis (que
versa sobre asistencia y gestion de procedimientos sancionadores desde la deteccion

previa de los hechos denunciados).

Por otro lado, el CPV 75130000-6 Servicios de Apoyo a los poderes publicos, también
sugerido, es totalmente genérico y alcanzaria a cualquier prestacion de servicios,

practicamente sin limite ni razoén para el mismo.

En conclusién, a pesar de su irrelevancia para la soluciéon del presente asunto, dada esa
configuracién amplia descrita del cédigo elegido, tampoco puede afirmarse que el mismo

sea inadecuado.

Todo lo expuesto conduce a la desestimacién del segundo motivo de recurso formulado.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C. G. P., en nombre y representacion
de RECAUDACION Y SERVICIOS ERECA, S.L., contra el pliego de clausulas
administrativas que rige la licitacion del contrato para la prestacion del “servicio de
colaboracioén para la gestion y tramitacion de expedientes sancionadores en materia de
tréfico y seguridad vial en via voluntaria del Ayuntamiento de Manzanares (Castilla La
Mancha)”, con expediente MANZA2020/3483, convocado por el citado Ayuntamiento.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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