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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Madrid, 10 de julio de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. A.M.F., en nombre y representacion de la mercantil
MARTINEZ CENTRO DE GESTION, S.L., contra la adjudicacion de la licitacion convocada
por el Ayuntamiento de Alaquas, para contratar el “Servicio de asistencia técnica al
Ayuntamiento de Alaquas en el procedimiento de inspeccidn tributaria y en el procedimiento
sancionador por infracciones tributarias”, expediente 312/2020, este, Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por medio de publicacién efectuada en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, en fecha 22 de enero de 2020, se di6 publicidad a la convocatoria del concurso
relativo al contrato arriba referido, con un valor estimado del contrato es 170.937'90.- €;
habiendo concurrido al concurso tres licitadoras, entre ellas la adjudicataria y la hoy

recurrente.

Segundo. Con caracter previo se aprobaron los pliegos, procediendo destacar, del de

Prescripciones Técnicas (PPT, en adelante):

> la clausula 4.3 del Pliego de Prescripciones Técnicas, que establece lo siguiente:
“4.3- PERSONAL
La empresa adjudicataria aportara el personal necesario para la ejecucion de este
contrato de conformidad con este pliego y las condiciones de su oferta.
Los trabajos se realizaran bajo la direccion técnica del inspector de tributos
municipal que seré el responsable del contrato.
Durante la vigencia del contrato cualquier sustitucion o movimiento del personal

debera ser comunicado al ayuntamiento garantizandose el requisito de solvencia técnica.
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Previamente al inicio del contrato, la empresa estara obligada a especificar las
personas concretas que ejecutaran el servicio acreditando su filiacion y el alta en seguridad

social.

Se exige como minimo tres personas adscritas al servicio:

e Un/a jefela de proyecto e interlocutor/a, con titulacion minima de
Licenciatura o Grado en Derecho, Econémicas o Empresariales y una
experiencia minima de 5 afios en la prestacion de servicios idénticos a los
del presente contrato.

e Un/a Técnico/a con titulacién minima de Licenciatura o Grado en Derecho,
Econdémicas o Empresariales y con experiencia igual o superior a 4 afios.
Este Técnico/a no podra ser sustituido durante la ejecucion del contrato,
salvo por motivos de fuerza mayor debidamente acreditados o a peticiéon del
propio Ayuntamiento.

e Un/a administrativo/a o técnico/a de grado superior (Ciclo Formativo de
Grado Superior) con experiencia igual o superior a 3 afios en las labores

objeto del contrato.

Al menos, la persona técnica con titulacion minima de Licenciatura o Grado en
Derecho, Econémicas o Empresariales y con experiencia igual o superior a 4 afios, debera
estar presente en el horario de atencion al puablico en el lugar que se destine a este fin. Se
debera garantizar este servicio minimo en los casos de ausencia por enfermedad,
vacaciones u otras situaciones.”

» La clausula 4.4 del mismo pliego, referida al programa informatico, que establece
que:

“4.4.- MEDIOS INFORMATICOS.

Se considera condicion indispensable que el software utilizado por la empresa
contratista actualizara en tiempo real la base de datos de gestion tributaria de la que
dispone el ayuntamiento.

El sistema debe garantizar que los actos procedentes de las actuaciones de
inspeccion tributaria y/o del procedimiento sancionador queden grabados de forma
automatica en la situacion fiscal de cada contribuyente de forma que se pueda conocer su

situacion tributaria actual en tiempo real.
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El ayuntamiento utiliza el sistema de padron, contabilidad y de gestion tributaria de
T-Systems, de TAO, con base de datos Oracle, y almacenamiento en local.

Esta exigencia, contribuye sin duda a garantizar, sin dilaciones, la continuidad de
estas actuaciones al finalizar la vigencia de este contrato, pues toda la informacion ya
quedaria integrada de forma automética en nuestro software y quedaria a disposiciéon de
los técnicos municipales de forma automatica.

Los principales sistemas corporativos de gestién implantados son:

e Buroweb TAO 2.0: que incluye el Sistema de seguridad y gestién de usuarios y otros
servicios comunes.

e Bases de datos corporativas de terceros y de territorio TAO.

e Padron Municipal de Habitantes GtWinPob TAO 1.0.

e Sistema de Contabilidad Publica GEMA TAO 2.0.

e Firma Electrénica en Contabilidad con Portafirmas TAO 2.0.

e Sistema de Gestion Tributaria y Recaudacion GTWin TAO 1.0.

e Bases de datos Oracle para los aplicativos anteriores.

o Gestor de expedientes, Gestiona de esPublico.

En definitiva, la exigencia de este requisito resulta razonable no so6lo por la
aplicacion del principio de eficiencia en la gestion de los recursos publicos (articulo 1.3
LCSP) sino por la exigencia de la obligacion de interoperabilidad de los expedientes que
prevé el legislador (articulo 70.3 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

Por otro lado, el equipo informatico y la instalacién de las aplicaciones informéaticas
a este fin, seran de cargo de la empresa adjudicataria y se consideran incluidas en el precio
de adjudicacion. También se entiende incluido el mantenimiento de ambos asi, como el
coste de las conexiones e infraestructuras necesarias para el desarrollo del proyecto.

La empresa adjudicataria debera tener desarrollado y en pleno funcionamiento, el
conjunto de las aplicaciones para la plena ejecucion del contrato en toda su gama de
actuaciones e intervenciones, con procesos rapidos y eficaces, y estando en condiciones
de mostrar en todo momento la situacion general de tramitacion de expedientes, con
desglose de sus cuantias, sujetos pasivos, y demas conceptos, garantizando en todo

momento un entorno seguro. Estas aplicaciones deberan cumplir con el ENS, garantizando
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el acceso a los datos imprescindibles para la ejecucion del contrato y la trazabilidad de
cualquier operacion realizada.”

» La clausula 12.2.h) del PPT, que establece la obligacién de “Disponer de un
programa o aplicacion informéatica compatible, con los sistemas informaticos del
Ayuntamiento de Alaquas dado que estos actuaran en todo caso como repositorio
de la informacion suministrada por el sistema informatico desde el que trabaje la
adjudicataria para la realizaciéon de todas las tareas especificadas en los pliegos,
asi mismo dispondra de los elementos necesarios para la digitalizacion de
documentos. ElI mantenimiento de dicho sistema y elementos sera de cuenta y
cargo de la adjudicataria, asi como el coste de los consumibles necesarios para su
funcionamiento y los gastos que, en su caso, comporte la transmisién telematica de
la informacién al servidor municipal, debiéndose mantener durante toda la ejecucién

del contrato.”

Tercero. Lalicitacion se llevé a cabo, habida cuenta de la fecha de publicacion del anuncio
de licitacion, de conformidad con los tramites previstos en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Siendo que, por medio de la
Resolucion de Alcaldia n° 2020-1688, de fecha 22 de mayo de 2020, se acordd la
continuidad del procedimiento y se notifica al adjudicatario propuesto dicha reanudacion
asi como en fecha 8 de junio de 2020 fue dictada la resolucion de alcaldia n°® 2020-1829,
por medio de la cual se excluye la oferta presentada por la recurrente y se adjudica el
contrato a la Empresa Coordinadora de Gestion de Ingresos, S.A.

Cuarto. Disconforme con las resoluciones antedichas, la primera de las cuales fue
notificada el 26 de mayo del afio en curso, y la segunda de ellas consta en el expediente
gue, notificada por via electrénica, tuvo acceso a su notificacién, la recurrente, en fecha 10
de junio ultimo, en fecha 16 de junio siguiente, se interpone recurso contra ellas, mediante
escrito presentado ante este Tribunal por via electrénica. En dicho escrito se alegaba, en

sintesis, que:

En el informe de fecha 28/02/2020 que se elabora por parte del departamento de
informatica y comunicaciones del Ayuntamiento de Alacuas a la valoracion del sobre A,

plan de trabajo, se excluye a dos empresas, entre ellas la recurrente, estableciendo que la
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causa de exclusién es no trabajar con el conocido software TAO de T-Systems, cuando lo
bien cierto es que en los pliegos lo Unico que se requiere es la compatibilidad. Y asi se dice
gue la exclusion de la recurrente se basa en que “Revisada la documentacion se observa
gue esta herramienta de servicios web no es compatible con el software existente en el
Ayuntamiento. La version instalada en el servidor es la de T-Systems GTWin TAO 1.0y no
soporta el uso de “web services” lo que impide la integracion del software propuesto por
MCG”. De modo, que concluye la recurrente, no consta ninguna tacha en relacion con la
compatibilidad de los programas en los términos previstos en la citada clausula 12.2.h),

luego se debe suponer que la compatibilidad es total.

En cuanto al fundamento de la no exclusiéon del que a la postre resultara adjudicatario, es
que “(...) la herramienta informatica que se aporta cumple con las exigencias del Pliego: la
integracién con nuestro sistema es completa y permite procesar la informacién en tiempo
real. La compatibilidad es posible porque CGI utiliza el mismo sistema informatico que el
ayuntamiento, es decir, TSystems de TAO y ademas este mddulo se instala en el propio

servidor del ayuntamiento.

En cuanto al cumplimiento del ENS, la empresa declara que dispone de la certificacion que

garantiza su cumplimiento.”

- Que en el informe sobre “Andlisis de las ofertas presentadas en el sobre B
"criterios de valoracién automatica” de fecha 06/03/2020 y en relaciéon con la
organizacion del servicio (experiencia profesional), se establece, en lo que al objeto
del presente recurso se refiere, que “(...), no quedando suficientemente constatado
(en el caso de la finalmente adjudicataria) el desempefio de tareas propias de la
titulacién exigida para el puesto, obtiene 0 puntos®, en contra de la clausula 4.3 PPT
que imponia como requisito técnico tanto la titulacion como la experiencia de la
técnico que habia de desarrollar la funcion encomendada (“Al menos, la persona
técnica con titulaciéon minima de Licenciatura o Grado en Derecho, Econémicas o
Empresariales y con experiencia igual o superior a 4 afios, debera estar presente
en el horario de atencién al publico en el lugar que se destine a este fin. Se debera
garantizar este servicio minimo en los casos de ausencia por enfermedad,

vacaciones u otras situaciones.”)

Luego, la que a la postre ha resultado ser adjudicataria hubo de ser excluida por no cumplir

las previsiones establecidas en la clausula 4.3 de los P.P.T., y, sin embargo, no lo ha sido,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 536/2020 VAL 143/2020



pues la trabajadora propuesta como técnico no ostenta la experiencia profesional requerida
por los pliegos, si bien si que posee, como no puede ser de otra forma, la titulacion
académica que acredita, por lo que la mercantil CGI hubo de ser excluida, dado que los
pliegos no sélo requerian la titulacién de los trabajadores, sino también una experiencia

adicional de cuatro afios en el desempefio de su trabajo.

Quinto. El 6rgano de contratacion al remitir su informe, fechado en 19 de junio ultimo,
solicitaba la desestimacion de recurso, con base en que, respecto de los requisitos técnicos
de titulacién y experiencia, efectivamente la clausula 4.3 exige que para el licenciado se
acredite una experiencia de 4 afios, pero no sélo permite sino que obliga_a que el licitador
acredite el cumplimiento de este requisito al momento de iniciarse el contrato, lo cual
significa que si en el momento de presentar la oferta, el licitador no tiene licenciados
disponibles con este nivel de experiencia, permite que pueda acreditar este extremo
posteriormente, y en todo caso antes de iniciarse el contrato (Vgr. mediante la contratacion
de otra persona que cumpla estos requisitos o constatando fehacientemente la experiencia
de la persona propuesta). Sin embargo, una cosa es que este requisito pueda acreditarse
posteriormente y otra, los efectos que produce la no acreditacion de la experiencia en el
momento de valorar los criterios de adjudicacion, puesto que el propio pliego permite
acreditar este requisito con posterioridad, no era procedente la exclusion del adjudicatario,

pero si otorgar la puntuacion que merece en este apartado: “O puntos”.

Y en cuanto a la denuncia relativa a la infraccion de lo establecido en el Pliego respecto de
las herramientas informaticas razona el 6rgano de contratacion que lo que se exige en la
clausula 4 PPT no es trabajar con un programa determinado (en este caso TAO); sino que
lo que se solicita como condicién indispensable es que la herramienta utilizada actualice el
sistema en tiempo real. Por tanto, no es cierta la afirmacién que hace el recurrente en el
sentido de que “La causa de exclusién es no trabajar con el conocido software TAO de T-
Systems, cuando lo bien cierto es que en los pliegos lo Unico que se requiere es la

compatibilidad”.

Razonaba, asimismo, que la actualizacién del sistema mediante web services no permite
la integracién de su programa con el del Ayuntamiento que al ser una versién antigua no
soporta este tipo de actualizaciones y, es mas, precisamente por ello, no se garantiza la

actualizacion de datos en tiempo real. De modo que todo esta relacionado: hablar de
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compatibilidad y actualizacién en tiempo real es lo mismo ya que una cosa conduce

inexorablemente a la otra.

De modo que ambos concurrentes fueron excluidos por la misma causa, como lo
fundamenta el informe del técnico municipal cuando excluy6 al otro licitador (SERVICIOS
DE COLABORACION INTEGRAL, S.L).

Y, en fin, que la adjudicacion se ha producido a COORDINADORA DE GESTION DE
INGRESOS, S.A. CIF A-81982225 (CGI) porque es el Unico licitador concurrente que
garantiza la actualizacién de la informacién en tiempo real. Si esta condicién indispensable
se cumple por utilizar casualmente el mismo programa informatico (siendo irrelevante el
motivo por el cual se utiliza este programa es decir por la existencia del convenio o0 no)

afortunadamente, en principio, se cubren las necesidades del Ayuntamiento.

Y asi el Ayuntamiento destaco en la clausula 4.4 del pliego cuales eran los sistemas
corporativos de gestién implantados, con el fin de que el contratista conociera y valorara la
posibilidad de cubrir las exigencias que este servicio reflejaba a través de los requisitos
establecidos en el pliego. La clausula no es discriminatoria, ni arbitraria e indeterminada
sino en todo caso, lo contrario: clarifica qué es lo que pide el ayuntamiento al decir qué es
lo que tiene instalado, y predetermina de forma muy clarificadora —y hasta en varias
ocasiones a lo largo de los documentos que sirven de base a la licitacion-, los requisitos
técnicos de los programas que deben ofrecer los licitadores para preparar su oferta en

condiciones de igualdad.

Sexto. Otorgado plazo para la formulacién de alegaciones a las competidoras, en 22 de

junio de 2020, se dejé transcurrir el plazo sin utilizarse el tramite.

Séptimo. En fecha 30 de junio de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste
acorddé mantener la suspension del expediente de contratacion, producida como

consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP. Igualmente, la
competencia deriva de lo dispuesto en el Convenio suscrito entre la Administracion del

Estado y la Comunidad Valenciana, el 22 de marzo de 2013.
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Segundo. Son objeto del presente recurso las resoluciones de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Alaquas n° 2020-1688 de fecha 22 de mayo de 2.020, por medio de la cual se acuerda
la continuidad del procedimiento y se notifica al adjudicatario propuesto dicha reanudacion
asi como contra la resolucion de Alcaldia n°® 2020-1829 de 8 de junio de 2.020, por medio
de la cual se excluye la oferta presentada por la hoy recurrente y se adjudica el contrato de
“Servicio de asistencia al Ayuntamiento de Alaquas en el procedimiento de inspeccion
tributaria y en el procedimiento sancionador por infracciones tributarias a la empresa
COORDINADORA DE GESTION DE INGRESOS, S.A.".

Tercero. En aplicaciéon del articulo 48 LCSP ha de entenderse que el recurrente ostenta
legitimacion activa para la interposicion del recurso, por cuanto es “persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso”, por cuanto concurriendo a la licitacion de la que ha sido excluida, tiene interés en
la anulacion asi del acuerdo de exclusién como del de adjudicacién del contrato a otra

empresa concurrente.

Cuarto. Respecto a si el recurso ha sido interpuesto en plazo, conforme al art.50 LCSP
éste dispone que “1. El procedimiento del recurso se iniciara en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computara: (...) ¢) Cuando se interponga contra actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacién, o contra un acto resultante de la aplicacion
del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccién”

Asi las cosas, dadas las fechas del acuerdo impugnado y de interposicion del recurso,

resulta temporaneo.

Quinto. Llegados a este punto debe analizarse la impugnabilidad del primero de los
acuerdos mencionados (la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Alaquas n° 2020-
1688, de fecha 22 de mayo de 2.020) toda vez que tiene condicién de acto de tramite, en
cuanto, que como se ha apuntado se acuerda por medio de él, la continuidad del
procedimiento y se notifica al posible adjudicatario propuesto dicha reanudacion.

Ahora bien, como dato adicional a tener en cuenta para concluir o no la recurribilidad de
dicha Resolucion, se ha de constatar que la finalidad de la comunicacién de la reanudacion

de los plazos que opera la resolucion de que venimos tratando, es que la empresa
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COORDINADORA DE GESTION DE INGRESOS S.A., en cuanto que fue quien obtuvo la
mejor puntuacion en la Mesa de contratacion efectuada, en el plazo de 10 dias habiles a
contar desde el siguiente a la recepcion del escrito cursado en fecha 12/03/2020, plazo que
se vio afectado por la suspension de plazos llevada a cabo por el RD 463/2020, por el que
se declara el Estado de alarma por la crisis del COVID-19, presente toda la documentacion

que se detalla la clausula 152 del Pliego.

De manera que es un acto de tramite cualificado, en cuanto que a través de él, no conocido
antes por la recurrente, toma esta conocimiento de que el procedimiento de licitacion esta
en trance de resolverse a favor de otro licitador, y por consiguiente, decide directamente o
permite el conocimiento de otro acto de tramite, la propuesta de la mesa de contratacion,

que decide el procedimiento.

Sexto. Respecto del fondo, se plantea por la recurrente, en primer lugar, que la exclusion
de las dos empresas, entre ellas la recurrente, es no trabajar con el conocido software TAO
de T-Systems, cuando lo bien cierto es que en los pliegos lo Unico que se requiere es la
compatibilidad. Y asi se dice que la exclusién de la recurrente se basa en que “Revisada
la documentacién se observa que esta herramienta de servicios web no es compatible con
el software existente en el Ayuntamiento. La version instalada en el servidor es la de T-
Systems GTWin TAO 1.0 y no soporta el uso de “web services”, lo que impide la integracion
del software propuesto por MCG”. De modo, que concluye la recurrente, no consta ninguna
tacha en relacién con la compatibilidad de los programas en los términos previstos en la

citada clausula 12.2.h), luego se debe suponer que la compatibilidad es total.

En tanto que el fundamento de la no exclusion del que a la postre resultara adjudicatario,
es que “(...) la herramienta informatica que se aporta cumple con las exigencias del Pliego:
la integracién con nuestro sistema es completa y permite procesar la informacion en tiempo
real. La compatibilidad es posible porque CGI utiliza el mismo sistema informatico que el
ayuntamiento, es decir, TSystems de TAO y ademas este mddulo se instala en el propio

servidor del ayuntamiento.

En cuanto al cumplimiento del ENS, la empresa declara que dispone de la certificacion que

garantiza su cumplimiento.”

Sobre ello, hay que compartir el criterio del 6rgano de contratacion, cuya decision esta

amparada por la discrecionalidad técnica de que goza, en el sentido de que lo que se exige
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en la clausula 4 PPT, arriba transcrito, no es trabajar con un programa determinado (en
este caso TAQ); sino que lo que se solicita como condicion indispensable es que la
herramienta utilizada actualice el sistema en tiempo real. Por tanto, no es cierta la
afirmacion que hace el recurrente en el sentido de que “La causa de exclusion es no
trabajar con el conocido software TAO de T-Systems, cuando lo bien cierto es que en los

pliegos lo Unico que se requiere es la compatibilidad”.

Asi, razona el 6rgano de contratacion que la actualizacion del sistema mediante web
services no permite la integracion de su programa con el del Ayuntamiento, que al ser una
version antigua no soporta este tipo de actualizaciones y, es mas, precisamente por ello,
no se garantiza la actualizacién de datos en tiempo real. De modo que todo esta
relacionado: hablar de compatibilidad y actualizaciéon en tiempo real es lo mismo, ya que

una cosa conduce inexorablemente a la otra.

Y asi la recurrente y la otra empresa que quedo fuera del concurso fueron excluidas por la
misma causa, como lo fundamenta el informe del técnico municipal cuando excluyé al otro
licitador (SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L).

Y, en fin, la adjudicacion se ha producido a COORDINADORA DE GESTION DE
INGRESOS, S.A. CIF A-81982225 (CGI) porque es el Unico licitador concurrente que
garantiza la actualizaciéon de la informacion en tiempo real. Si esta condicion indispensable
se cumple por utilizar casualmente el mismo programa informatico (siendo irrelevante el
motivo por el cual se utiliza este programa es decir por la existencia del convenio o0 no)

afortunadamente, en principio, se cubren las necesidades del ayuntamiento.

En lo demas, el Ayuntamiento destaco en la clausula 4.4 del pliego cuéles eran los sistemas
corporativos de gestion implantados, con el fin de que el contratista conociera y valorara la
posibilidad de cubrir las exigencias que este servicio reflejaba a través de los requisitos
establecidos en el pliego. La clausula no es discriminatoria, ni arbitraria e indeterminada,
sino en todo caso, lo contrario: clarifica qué es lo que pide el ayuntamiento al decir qué es
lo que tiene instalado, y predetermina de forma muy clarificadora —y hasta en varias
ocasiones a lo largo de los documentos que sirven de base a la licitacion-, los requisitos
técnicos de los programas que deben ofrecer los licitadores para preparar su oferta en

condiciones de igualdad.
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Séptimo. Adicionalmente se hace la denuncia de que en relacion con la organizacion del
servicio (experiencia profesional), la licitadora que a la postre ha resultado ser adjudicataria
hubo de ser excluida por no cumplir las previsiones establecidas en la clausula 4.3 de los
P.P.T., y, sin embargo, no lo ha sido, pues la trabajadora propuesta como técnico no
ostenta la experiencia profesional requerida por los pliegos, si bien si que posee, como no
puede ser de otra forma, la titulacién académica que acredita, por lo que la mercantil CGI
hubo de ser excluida, dado que los pliegos no sélo requerian la titulacion de los
trabajadores, sino también una experiencia adicional de cuatro afios en el desempefio de

su trabajo.

Sobre ello, razona el 6rgano de contratacion que la clausula 4.3 PPT exige que para el
licenciado se acredite una experiencia de 4 afos, pero no sélo permite sino que obliga a
que el licitador acredite el cumplimiento de este requisito al momento de iniciarse el
contrato, lo cual significa que si en el momento de presentar la oferta, el licitador no tiene
licenciados disponibles con este nivel de experiencia, permite que pueda acreditar este
extremo posteriormente, y en todo caso antes de iniciarse el contrato (Vgr. mediante la
contratacion de otra persona que cumpla estos requisitos, o constatando fehacientemente

la experiencia de la persona propuesta).

Sin embargo, una cosa es que este requisito pueda acreditarse posteriormente y otra, los
efectos que produce la no acreditacion de la experiencia en el momento de valorar los
criterios de adjudicacion, puesto que el propio pliego permite acreditar este requisito con
posterioridad, por lo que no era procedente la exclusion del adjudicatario, sino otorgarle la
puntuacion que merece en este apartado: “0 puntos”.

Es asi que la experiencia se configura como criterio de adjudicacion del equipo de trabajo
ofertado por el licitador al decir la clausula 92 del PPT, a que el de Clausulas Administrativas

Particulares remite, que:
“9.1.2.1- Equipo de trabajo ofertado por el licitador: (15 puntos)

En este apartado se valorard, con un maximo de 15 puntos, el nimero de afios de
experiencia profesional que excedan del minimo requerido en la clausula “4.3

PERSONAL" del presente pliego. De conformidad con los siguientes términos:

a) Un/a jefe/a de proyecto e interlocutor/a, con titulacibn minima de Licenciatura o

Grado en Derecho, Econémicas o Empresariales y una experiencia minima de 5 afios
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en la prestacion de servicios idénticos a los del presente contrato: Por cada afio
completo de experiencia que exceda a este minimo se valorard 1 punto hasta un

maximo de 7.

b) Un/a Técnico/a con titulacion minima de Licenciatura o Grado en Derecho,
Econdmicas o Empresariales y con experiencia igual o superior a 4 afios: Por cada
afio completo de experiencia que exceda a este minimo se valorara 1 punto hasta un

maximo de 6.

c)Un/a administrativo/a o técnico/a de grado superior (Ciclo Formativo de Grado
Superior) con experiencia igual o superior a 3 afios en las labores objeto del contrato.
Por cada afio completo de experiencia que exceda a este minimo se valorara 1 punto

hasta un maximo de 2

La acreditacion de este requisito procedera mediante:
a) Listado del personal que se adscribe a este contrato.
b) Aportacion de vida laboral.

c)Acreditacion de que la empresa en la que se hayan prestado los servicios tiene por

objeto los servicios de este pliego.
d)Titulos que acrediten la idoneidad exigida.”

Por tanto, del tenor literal de la cldusula, resulta que se configura la experiencia del
personal como criterio de adjudicacion, en tanto en cuanto supere su experiencia la minima
exigida, pero como esta experiencia minima debe acreditarse, no por toda licitadora, sino
por la empresa adjudicataria al momento de iniciarse el contrato, la consecuencia es que
si no tiene la experiencia adicional dicho personal, no obtendra la licitadora puntuacion
alguna por el criterio experiencia, pero como la minima exigida no puede exigirsele en el
momento de presentar la oferta, sino en uno posterior, la falta de prueba de esta

experiencia minima no puede acarrear la exclusion de la licitadora
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.M.F., en nombre y representacion de
la mercantil MARTINEZ CENTRO DE GESTION, S.L., contra la adjudicacion de la licitacion
convocada por el Ayuntamiento de Alaquas, para contratar el “Servicio de asistencia
técnica al Ayuntamiento de Alaquas en el procedimiento de inspeccion tributaria y en el

procedimiento sancionador por infracciones tributarias”, expediente 312/2020.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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