MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 560/2020 C. Valenciana 151/2020
Resolucion n°® 885/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 31 de julio de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. C. P. en su propio nombre y representacion contra
el anuncio y los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que han de regir la
licitaciobn del contrato de servicios para la “Contratacion de servicios juridicos y de
asesoramiento en materia mercantil, civil, laboral, fiscal, administrativo, penal y de
proteccion de datos, asi como la elaboracion, implantacion y asesoramiento de un plan de
prevencion de delitos (compliance)”, con expediente 2020/36, convocado por la Empresa
Municipal de Transportes de Valencia, S.A.U.; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Empresa Municipal de Transportes de Valencia, S.A.U. (en adelante EMT)
convocé licitacion para adjudicar por tramitacién ordinaria y procedimiento abierto la
contratacion de servicios juridicos y de asesoramiento en materia mercantil, civil, laboral,
fiscal, administrativo, penal y de proteccién de datos, asi como la elaboracion, implantacion
y asesoramiento de un plan de prevencién de delitos (compliance). El anuncio de licitacion
fue publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de
la Unién Europea, ambos en fecha 4 de junio de 2020. El valor estimado del contrato se

fij6 en 350.000 €. El contrato se divide en 6 lotes.

Segundo. El recurrente, abogado de profesion e interesado en participar en el citado
proceso de licitacion, interpone el presente recurso contra el anuncio y Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP) que ha de regir el anterior contrato.
Considera que los Pliegos deben ser anulados por los siguientes motivos: a) En primer
lugar solicita la anulacion de la clausula V.3.3, puesta en relacion con las clausulas VI1.8.2.1
y VII.7.5.2 PCAP, por no fijar el precio unitario méximo de las prestaciones que componen
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cada lote. Argumenta el recurrente que si bien el Pliego fija en la clausula V.3.1. un
presupuesto de licitacion total entendido como limite maximo de gasto en que puede
incurrir el 6rgano de contratacion en virtud del contrato y que, a continuacion, divide para
cada uno de los lotes en que se articula el contrato; lo cierto es que no se establece un
precio unitario maximo para cada una de las prestaciones incluidas en cada lote, lo que
determina que los licitadores puedan presentar ofertas sin tener un limite maximo en cuanto
al precio a ofertar, con claro incumplimiento de lo sefialado en el art. 102 LCSP; b) En
segundo lugar, y ligada a la anterior consideracién, argumenta el recurrente que las
clausulas VII.8.2.1. y VII.7.5.2. son nulas por tener un contenido imposible, al no poder
determinarse la puntuacién correspondiente al precio, ni poder excluirse ofertas por superar
el precio maximo fijado. Considera el recurrente que la formula para valorar la oferta
econdmica exige partir del precio ofertado por el licitador en cada lote, si bien en el modelo
de oferta econdmica que prevé el pliego no existe un precio ofertado por lote, sino que
establece un sistema en que los licitadores ofertan un precio unitario por prestacién en que
se descompone cada lote. Ello implica que no exista como tal un precio ofertado por lote,
desconociéndose si para calcular este valor y aplicarlo en la formula se tomara en cuenta
el precio ofertado a la prestacién que tenga mayor importe, al sumatorio del valor de las
prestaciones, a la media aritmética, o cudl sera la alternativa que se aplique por el 6rgano
de contratacion. Esta indeterminacion en el precio por lote igualmente determina que no
sea posible aplicar la exclusion de ofertas prevista para aquellos licitadores que oferten un
precio por encima del precio fijado en los pliegos; y ¢) Por ultimo solicita la nulidad de la
clausula VI1.8.2.2 por no establecer limitacién alguna a la valoracion de la experiencia de
los profesionales adscritos a la ejecucién del contrato, o que convierte este criterio en
irracional y arbitrario. Por las razones expuestas solicita la anulacion de las clausulas

indicadas con suspension del procedimiento de licitacion.

Tercero. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacibn acompafio el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP y 28.4 del Reglamento de los
Procedimientos Especiales de Revisidbn de decisiones en materia contractual y de
Organizacién del Tribunal Central de Recursos Contractuales (RPERMC). En él se opone
al recurso, considerando que si bien es cierto que no se han fijado precios unitarios

maximos por prestacién, no por ello el precio es indeterminado, pues la Clausula V.3.3 se
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ha formulado atendiendo a lo preceptuado en el articulo 102 de la Ley 9/2017 cuando

dispone lo siguiente:

“El precio del contrato sera el que resulte de la adjudicacion que se abonard al contratista
en funcion de la prestacion realmente ejecutada. En el precio se entendera incluido el
importe a abonar en concepto de IVA, que en todo caso se indicard como partida

independiente.

El sistema de determinacion del precio se formula en términos de precios unitarios referidos
a los distintos componentes de la prestacion. En el caso que se declaren las costas a favor
de EMT, el adjudicatario minutara de forma libre al condenado en costas, recibiendo de
EMT el excedente a lo ya facturado por este procedimiento, cuando el condenado proceda

efectivamente al pago de las mismas.

La otra parte del precio consistira en un variable correspondiente a las costas procesales

en la parte que no hayan sido previamente abonadas, que se declaren a favor de EMT.

Con respecto a los Lotes 1 a 5, el precio del contrato consistira en la suma de los precios

unitarios pactados y devengados por la efectiva prestacion de los servicios.

Con respecto al Lote 6, el precio del contrato consistira en la suma de los precios unitarios

pactados y devengados por la efectiva prestacion de los servicios”.

En cuanto a la alegacién segunda, argumenta el 6rgano de contratacion que al no estar
especificado en el apartado VII.8.2.1 una ponderacion para cada uno de los precios
unitarios en que se descompone cada lote, por defecto ha de entenderse que la
ponderacion a otorgar a cada uno de los precios unitarios es idéntica. Por lo demas, admite
gue no es posible excluir a ningun licitador por superar el precio maximo, si bien ello se
debe a que no puede conocerse de antemano el niumero de prestaciones que se

ejecutaran, lo que no determina que el precio no sea cierto.

Por dltimo, en relacion a la alegacion consistente en que se establece como criterio de
adjudicacion la antigliedad profesional sin limitacién en cuanto al niumero de afios a

acreditar, discrepa el drgano de contratacién de lo sefialado por el recurrente, en la medida
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en que a mayor nimero de afios de experiencia en un determinado ambito es racional

presumir o deducir una mayor cualificacion profesional.

Por las razones expuestas solicita la desestimacién integra del recurso y se opone a la

suspension del proceso de licitacidén por los perjuicios que pudieran derivarse para la EMT.

Cuarto. La Secretaria de este Tribunal dio traslado con fecha 1 de julio de 2020 del recurso
interpuesto al resto de licitadoras que han participado en el procedimiento de contratacion
a que se refiere el anuncio y Pliegos recurridos para que pudieran, si a su derecho
conviniere, hacer alegaciones al recurso; no habiendo ninguna de ellas evacuado dicho

tramite.

Quinto. El recurrente solicité en su escrito de interposicion de recurso la suspension del
procedimiento de licitacion. La Secretaria de este Tribunal, por delegacién de éste,
analizados los posibles perjuicios que podrian derivarse para el recurrente de la no
suspension del procedimiento y considerando que éstos son de dificil o imposible
reparacion, acordé mediante Resolucion de 6 de julio de 2020 la concesién de la medida
provisional consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera esta resolucion la que acuerde el levantamiento

de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP, art. 22.1.1° del Reglamento de
los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y en el Convenio suscrito al efecto
entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana el
22 de marzo de 2013, publicado en el BOE n° 92 de 17 de abril de 2013.
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Segundo. El recurso se interpone contra el anuncio de licitacion y los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares que han de regir la licitacion de un contrato de servicios cuyo

valor estimado se ha fijado en 350.000 €.

Dispone el apartado 2 del citado articulo 44 de la LCSP lo siguiente: “Podran ser objeto del
recurso las siguientes actuaciones: a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los
documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la
contratacion”. Por tanto, el recurso se interpone de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44.2 a) frente a un acto susceptible de dicho recurso, estando el contrato de
servicios a que se refiere incluido entre los previstos en el art. 44.1 a) de la LCSP, al tratarse

de un contrato de servicios cuyo valor estimado supera los cien mil euros.

Tercero. En cuanto a la legitimacién para recurrir, dispone el articulo 48 de la LCSP que:
“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones
objeto del recurso.” Habiendo interpuesto el recurso un abogado en ejercicio, cuya
profesion le habilita para ser licitador y adjudicatario en el contrato a que se refieren los
Pliegos impugnados, debe afirmarse su legitimacion. No consta que la recurrente haya
presentado oferta para licitar en el proceso de contratacion objeto de los Pliegos
impugnados, pero también lo es que a la fecha de interposicion del recurso se solicité su
suspension sin que hubiera transcurrido el plazo para la presentacion de ofertas, por lo que
no puede negarse su legitimacion por el hecho de no haber presentado oferta a la licitacién.
Por lo demds, su interés en participar en la licitacién puede depender del resultado del
recurso interpuesto que, al haber sido suspendido sin haber expirado el plazo de
presentacién de solicitudes, podra permitir al recurrente presentar oferta caso de que asi

le interese de conformidad con el fallo de esta Resolucion.

Cuarto. El recurso de ha interpuesto en plazo, dado que el anuncio de licitacién fue
publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el DOUE el 4 de junio
de 2020, habiendo tenido entrada el recurso interpuesto ante este Tribunal en fecha 22 de

junio. Asimismo, se han cumplido con el resto de formalidades exigidas al recurso.
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Quinto. Entrando en el fondo de las cuestiones planteadas, debe analizarse en primer
lugar la solicitud de anulacion de diversas clausulas de los Pliegos basada en que no se
fija precio cierto al contrato. Considera el recurrente que al no haberse fijado un precio
unitario a cada una de las prestaciones en que se descompone cada lote, el precio resulta
indeterminado, sin que exista un precio maximo que los licitadores deban respetar al
presentar sus ofertas, lo que asimismo determina, de acuerdo con la alegacion segunda
gue recoge su recurso, que no pueda aplicarse la férmula prevista en los Pliegos para
valorar el precio u oferta econémica. Como se ha expuesto mas arriba, a ello se opone el
6rgano de contratacion, que considera que no puede fijarse un precio cierto, habida cuenta
gue ello dependera del numero efectivo de servicios que se presten, si bien se ha fijado un
precio maximo de licitacion, con lo que se da cumplimiento a las previsiones comprendidas
en el art. 102 de la LCSP.

Entrando en un andlisis mas detallado de las clausulas cuya anulacion se solicita, debe
comenzarse por analizar su tenor literal para enjuiciar la adecuacion de dichas clausulas a

las previsiones que la LCSP contiene al respecto.

Dispone la clausula V.3.3 del Pliego lo siguiente:

“El precio del contrato sera el que resulte de la adjudicacion que se abonara al contratista
en funcién de la prestacién realmente ejecutada. En el precio se entendera incluido el
importe a abonar en concepto de IVA, que en todo caso se indicarA como partida

independiente.

El sistema de determinacion del precio se formula en términos de precios unitarios referidos
a los distintos componentes de la prestacion. En el caso que se declaren las costas a favor
de EMT, el adjudicatario minutara de forma libre al condenado en costas, recibiendo de
EMT el excedente a lo ya facturado por este procedimiento, cuando el condenado proceda

efectivamente al pago de las mismas.

La otra parte del precio consistira en un variable correspondiente a las costas procesales

en la parte que no hayan sido previamente abonadas, que se declaren a favor de EMT.
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Con respecto a los Lotes 1 a 5, el precio del contrato consistira en la suma de los precios

unitarios pactados y devengados por la efectiva prestacion de los servicios.

Con respecto al Lote 6, el precio del contrato consistira en la suma de los precios unitarios

pactados y devengados por la efectiva prestacion de los servicios”.

Por su parte, la clausula VI1.8.2.1 regula el precio como criterio de adjudicacion a valorar

de 0 a 45 puntos conforme la siguiente diccién literal:

“8.2.1 PRECIO: de 0 a 45 puntos

Se valorara el precio.

La valoracion se realizara asignando 45 puntos a la oferta que ofrezca un menor precio,
evaluando las restantes de forma inversamente proporcional a su precio, de acuerdo con

la siguiente férmula:

Puntos OA = 45 x (MO) / (OA)

De donde:

MO = La oferta de menor precio entre las presentadas.

OA = Oferta analizada. Se acreditara mediante los Anexos correspondientes: ...”

A continuacion se enumeran los Anexos que debe cumplimentar el licitador para cada uno
de los lotes a los que licite, en que se enumeran las prestaciones y servicios concretos
incluidos en cada lote con un espacio para que el licitador fije el precio ofertado para cada

prestacion o servicio.

Por su parte la clausula VII. 7.5.2 se refiere a la documentacién a presentar por los
licitadores en relacién con los criterios cuantificables mediante férmulas, remitiendo la
citada clausula a los Anexos correspondientes a cada lote, en que se descompone cada

lote en una serie de prestaciones a efectos de que por el licitador oferte un precio unitario
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para cada una de ellas. Sefialandose in fine que: “Cualquier oferta que supere el

Presupuesto Base de Licitacion, quedard automaticamente excluida del procedimiento”.

Finalmente debe hacerse mencion a las clausulas V.3.2 y V.3.1 citadas por el érgano de

contratacion en su informe para justificar la determinacién de precio cierto en los Pliegos:
V.3.1.: “3.1 PRESUPUESTO DE LICITACION:

PRESUPUESTO DE LICITACION TOTAL: El Presupuesto de Licitacion total, entendido
como el limite maximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el érgano
de contratacion, incluido el IVA al tipo del 21%, para la duracion maxima del contrato (5
afios para los Lotes 1, 2, 3, 4y 5, y 18 meses para el Lote 6) asciende a la cantidad de
CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS EUROS (423.500,00 €).

DESGLOSE POR LOTES: (...)"

V.3.3: “El precio del contrato sera el que resulte de la adjudicacion que se abonara al
contratista en funcién de la prestacién realmente ejecutada. En el precio se entendera
incluido el importe a abonar en concepto de IVA, que en todo caso se indicara como partida

independiente.

El sistema de determinacion del precio se formula en términos de precios unitarios referidos
a los distintos componentes de la prestacion. En el caso que se declaren las costas a favor
de EMT, el adjudicatario minutara de forma libre al condenado en costas, recibiendo de
EMT el excedente a lo ya facturado por este procedimiento, cuando el condenado proceda

efectivamente al pago de las mismas.

La otra parte del precio consistira en un variable correspondiente a las costas procesales
en la parte que no hayan sido previamente abonadas, que se declaren a favor de EMT.

Con respecto a los Lotes 1 a 5, el precio del contrato consistira en la suma de los precios

unitarios pactados y devengados por la efectiva prestacion de los servicios.

Con respecto al Lote 6, el precio del contrato consistira en la suma de los precios unitarios
pactados y devengados por la efectiva prestacion de los servicios”.
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Pues bien, las anteriores clausulas deben ser analizadas a la luz de lo dispuesto en la Ley
sobre la obligatoriedad de que los contratos tengan siempre un precio cierto. Al efecto

sefala el art. 102 de la LCSP lo siguiente:

“1. Los contratos del sector publico tendran siempre un precio cierto, que se abonara al
contratista en funcién de la prestacion realmente ejecutada y de acuerdo con lo pactado.
En el precio se entendera incluido el importe a abonar en concepto de Impuesto sobre el

Valor Afadido, que en todo caso se indicara como partida independiente.

2. Con caracter general el precio debera expresarse en euros, sin perjuicio de que su pago
pueda hacerse mediante la entrega de otras contraprestaciones en los casos en que esta

u otras Leyes asi lo prevean.

No obstante lo anterior, en los contratos podra preverse que la totalidad o parte del precio
sea satisfecho en moneda distinta del euro. En este supuesto se expresara en la
correspondiente divisa el importe que deba satisfacerse en esa moneda, y se incluird una

estimacion en euros del importe total del contrato.

3. Los érganos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al
precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacion y la
aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o

desproporcionados.

En aquellos servicios en los que el coste econémico principal sean los costes laborales,
deberan considerarse los términos econdmicos de los convenios colectivos sectoriales,

nacionales, autonémicos y provinciales aplicables en el lugar de prestacion de los servicios.

4. El precio del contrato podré formularse tanto en términos de precios unitarios referidos
a los distintos componentes de la prestacion o a las unidades de la misma que se entreguen
0 ejecuten, como en términos de precios aplicables a tanto alzado a la totalidad o a parte
de las prestaciones del contrato.
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5. Los precios fijados en los contratos del sector publico podran ser revisados en los
términos previstos en el Capitulo Il de este Titulo, cuando deban ser ajustados, al alza o a
la baja, para tener en cuenta las variaciones econémicas de costes que acaezcan durante

la ejecucion del contrato.

6. Los contratos, cuando su naturaleza y objeto lo permitan, podran incluir clausulas de
variacion de precios en funcién del cumplimiento o incumplimiento de determinados
objetivos de plazos o de rendimiento, debiendo establecerse con precision los supuestos
en que se produciran estas variaciones y las reglas para su determinacion, de manera que

el precio sea determinable en todo caso”.

Expuestas asi las clausulas controvertidas, si bien debe afirmarse que el Pliego contiene
un presupuesto maximo de licitacion, lo cierto es que éste responde al denominado
presupuesto base de licitacion que se regula en el art. 100 de la LCSP, entendido como el
limite maximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el 6rgano de
contratacion, pues en estos términos se recoge en la clausula V.3.1. Sin embargo, la
determinacion de precio cierto no puede entenderse suplida por la del presupuesto base
de licitacién, al responder a conceptos distintos. Como se ha expuesto mas arriba, la
determinacion de precio cierto es obligatoria ex art. 102 LCSP, ya se formule en términos
de precios unitarios referidos a los distintos componentes de la prestacion, o en un Unico
precio aplicable a tanto alzado a la totalidad o a parte de las prestaciones del contrato. Y
en los Pliegos que se analizan no se fija precio al contrato, ya sea en la modalidad de
precios unitarios, o en la de precio a tanto alzado, siendo el importe que se fija a tanto
alzado tan solo un limite maximo de gasto que el 6rgano de contratacion puede

comprometer en ejecucion del contrato.

Aun teniendo en cuenta las particularidades de este contrato en que su precio se fijara en
funcién del que resulte de la adjudicacion y se abonard al contratista en virtud de la
prestacion realmente ejecutada, no pudiéndose anticipar el niumero de servicios o
intervenciones que efectivamente seran prestadas, ello no impide al érgano de contratacion
fijar un precio unitario para cada una de las prestaciones en que se descompone cada lote.
Lo contrario, como ocurre en el supuesto ahora analizado, impide la aplicacion de la

clausula VII.7.5.2, cuando dispone que sera excluido el licitador que presente oferta que
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supere el presupuesto maximo de licitacion. En la medida en que en sus ofertas los
licitadores unicamente deben ofertar los precios unitarios a aplicar a cada concreta
prestacién en que se descompone cada lote, no es posible vulnerar este limite en ningln
caso, quedando absolutamente vacia de contenido la eficacia de la citada clausula
VII.7.5.2. Y es que para cada una de las prestaciones en que se descompone cada lote el
licitador es libre para fijar un precio unitario sin limitacion alguna, pues es claro que el
importe del presupuesto base de licitacién no puede entenderse como limite para la fijacion
de dicho precio unitario, lo que resultaria absolutamente desproporcionado. Por lo demas,
esta imposibilidad de excluir a un licitador por ofertar un precio que supere el Presupuesto

Base de licitacion es incluso reconocida por el 6rgano de contratacién en su informe.

A ello debe afiadirse la indeterminacién que se contiene en los Pliegos a la hora de
determinar el importe de la oferta econémica, tanto para la determinacion de la cuantia que
ha de corresponder a la denominada en la férmula “oferta de menor precio entre las
presentadas”, como a la que ha de fijarse como “oferta analizada”. Si se examinan los
Anexos al PCAP en que se reproduce el modelo de oferta econémica para cada uno de los
lotes, puede observarse que junto con los datos del licitador, éstos han de completar
Unicamente el importe del precio unitario que ofertan para cada uno de los servicios o
prestaciones en que se descompone el lote. Asi, por ejemplo, para el Lote 6
(“Implementacién de Plan de Prevencion de Delitos - Compliance Penal”), el Anexo VIII

Unicamente prevé que los licitadores oferten los siguientes precios:

“- Precio andlisis previo de la sociedad (Evaluacion de riesgos, disefio de mecanismos de
control, revision de modelos de gestion de recursos financieros y de su idoneidad para

impedir la comisién de delitos que deban prevenirse) (€)

- Precio trabajos de implantacién completa del plan de prevencion de delitos con
integracion a las normativas ISO/UNE (Definir el modelo de prevencion, asesoramiento y

formacion) (€)

- Precio/hora para las consultas posteriores a la implantacion (€)”.

Para el resto de lotes cada Anexo vuelve a repetir el mismo esquema, variando la

denominacién y nimero de prestaciones en que se descompone cada lote.
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Siendo asi, asiste la razén al recurrente cuando considera que ello genera un problema en
la aplicacion de la formula para valorar el criterio del precio, pues las variables “oferta
analizada” u “oferta de menor precio entre las presentadas” requieren determinacién, dado
gque no existe una oferta de un precio a tanto alzado por lote, y no previéndose en los
Pliegos un sistema para su determinacion, es claro que puede obedecer a diferentes
criterios como pudieran ser el sumatorio de ofertas o el de la media aritmética de precios.
A estos efectos es insuficiente la afirmacion que contiene el érgano de contratacién en su
informe cuando indica que por defecto ha de entenderse que la ponderacién a otorgar a
cada uno de los precios unitarios es idéntica, pues ello no soluciona el modo en que han

de cuantificarse ambas variables en la férmula a aplicar para valorar el precio.

Con arreglo a todo lo expuesto debe concluirse que el PCAP debe ser anulado a los efectos
de que subsane la omision de fijar un precio cierto, ya se opte por fijar precios unitarios o
a tanto alzado para la totalidad o parte de las prestaciones; debiendo asimismo modificarse
las clausulas de los PCAP, en concreto la clausula VII.7.5.2, a los efectos de que se
determine el modo en que han de cuantificarse las variables “oferta analizada” y “oferta de
menor precio entre las presentadas” que contiene la férmula a aplicar para cuantificar el

precio ofertado por cada licitador para cada lote.

Sexto. Habiendo sido analizadas conjuntamente, en el anterior Fundamento de Derecho,
las dos primeras alegaciones del recurso referidas a la falta de determinacion de precio
cierto del contrato y su afectacién a diferentes clausulas del PCAP; resta por analizar la
conformidad a Derecho del criterio de adjudicacion que contiene el Pliego para valorar la

experiencia profesional.

La clausula VI1.8 PCAP contempla los criterios de adjudicacion del contrato, y dentro de
ella la clausula VII1.8.2 los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de féormulas,
el segundo de los cuales es la experiencia de los profesionales adscritos a la ejecucion del
contrato, al que le corresponden 20 puntos.

En patrticular, la clausula VII.8.2.2 PCAP indica lo siguiente:

“Se valorara la experiencia en afios de los profesionales indicados en el apartado de

Solvencia Técnica o Profesional con caracter de minimo obligatorio. No se valorara la
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experiencia de ningun otro profesional o personal adicional. Se valoraran unicamente los

afios completos, descartdndose las fracciones de afio.

La valoracion se realizara asignando 20 puntos a la oferta que ofrezca una mayor
experiencia en afos, evaluando las restantes de forma directamente proporcional a su

experiencia, de acuerdo con la siguiente férmula:

Puntos OA = 20 x (OA) / (MO)

De donde:

MO = La oferta de mayor experiencia en afios entre las presentadas.

OA = Oferta analizada

Se acreditara mediante la correspondiente Declaracion Responsable y documentacion

acreditativa (Sobre n° 3)”.

Considera el recurrente que no establecer limitacion alguna a la valoracién de la
experiencia de los profesionales adscritos a la ejecucién del contrato, convierte este criterio
en irracional y arbitrario. Al efecto pone el siguiente ejemplo: “al asignarse los 20 puntos a
la oferta que presente unos profesionales con mas antigliedad sin limite alguno, y al resto
en proporcién, se produce el efecto de que los 20 puntos se puedan otorgar a un equipo
conformado por profesionales sin mayor cualificacion que su titulo de licenciado pero con
mas de 50 afios de colegiacion (que los hay en ejercicio)y que, por el contrario, un equipo
conformado por catedraticos de Universidad con tan sélo 25 afios de experiencia
profesional (la cual es sobrada para, por ejemplo, ser magistrado del Tribunal
Constitucional o del Tribunal Supremo por el turno de juristas de reconocido prestigio)
obtenga la mitad de los puntos”.

Por el contrario, el 6rgano de contratacién sefiala al respecto que el establecimiento como
criterio de adjudicacion la antigtiedad profesional sin limitacion en cuanto al niUmero de

afios a considerar, no puede calificarse de arbitrario. Es racional suponer que a mayor
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namero de afios de experiencia en un determinado ambito se tendrd una mayor

cualificacion profesional.

Habiéndose expuesto las posturas de las partes, ya se anticipa que la alegacion del
recurrente debe tener también favorable acogida. En opinion del Tribunal, debe existir un
indice de saciedad, a partir del cual un mayor nimero de afios de experiencia no resulta

relevante a la hora de medir la calidad de la prestacion.

Asi lo hemos declarado en resoluciones anteriores, anulando cldusulas que establecian
criterios de adjudicacion cuantitativos sin limitacion alguna, en la medida en que su
aplicacion podia dar lugar a ofertas imposibles e irracionales que, no obstante, por la falta
de prevision de un limite o umbral maximo, resultasen las mejor valoradas. A titulo
ejemplificativo, puede citarse la Resolucion de este Tribunal 1144/2018, dictada en el

recurso 898/2018, de 17 de diciembre de 2018, que argumenta como sigue:

“Argumenta el recurrente que al no preverse en el Pliego un tope maximo de mejora o una
cantidad maxima que en caso de alcanzarse por alguna oferta implique la atribucién de los
15 puntos, puede darse el caso de que se realicen ofertas con cantidades
desproporcionadas e irreales con la Unica finalidad de obtener una mayor puntuacion en la
valoracién ya que en la ejecucion del contrato no llegarian a realizarse por no ser
necesarias tantas reposiciones mensuales. En este sentido afirma el recurrente que, se ha
se procurar que los criterios no afecten sélo a la puntuacion que puedan tener los
licitadores, sino que, tengan una traslacion real a la ejecucion del contrato. Y tiene razon,
citando a tal efecto el criterio precedente de este Tribunal, contenido en la Resolucién n.°
120/2013, de 21 de marzo de 2013 (recurso 135/2013), que debe ser confirmado ahora,
segun el cual: ‘El érgano de contratacion, en su establecimiento debidé de controlar su
aplicacion para evitar que el mismo se convirtiera en algo que solo afecta a la puntuacion
de la oferta y no a su aplicacién en el contrato, obviando de esta manera -el criterio aqui
analizado- el objetivo de contribuir a la determinacion de la oferta mas ventajosa. ... A estos
efectos, interesa traer a colacion la resolucién de este Tribunal 224/2011 de 14 de
septiembre (recurso 194/2011) en la cual se afirma, en su fundamento de derecho séptimo,
gue valorar ofertas del tipo que aqui se expone “sin limite” es contrario a los principios de
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transparencia e igualdad de trato que debe presidir la contratacién publica, lo cual impide

aplicar este criterio de valoracion a las ofertas asi realizadas’.

En consecuencia, procede estimar este motivo de impugnacion declarando la nulidad de la

clausula (...)".

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J. C. P. en su propio nombre y
representacion contra el anuncio y los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
gue han de regir la licitacion del contrato de servicios para la “Contratacion de servicios
juridicos y de asesoramiento en materia mercantil, civil, laboral, fiscal, administrativo, penal
y de proteccion de datos, asi como la elaboracion, implantacién y asesoramiento de un
plan de prevencion de delitos (compliance)”, con expediente 2020/36, convocado por la
Empresa Municipal de Transportes de Valencia, S.A.U., que deber& ser modificado a los
efectos de que se subsane la omision de fijar un precio cierto, bien se opte por fijar precios
unitarios 0 bien a tanto alzado para la totalidad o parte de las prestaciones, lo que
determinard la modificacion y adaptacion de todas las clausulas del PCAP que hagan
referencia al precio del contrato, incluidos en su caso los Anexos; debiendo asimismo
modificarse las clausulas de los PCAP, en concreto la clausula VII.7.5.2, a los efectos de
gque se determine el modo en que han de cuantificarse las variables “oferta analizada” y
“oferta de menor precio entre las presentadas” que contienen la férmula a aplicar para
cuantificar el precio ofertado por cada licitador para cada lote; también se anula el criterio
de adjudicacion de la clausula VI11.8.2.2 del PCAP, relativo a la experiencia del personal,

por no establecer un limite de saciedad a dicha experiencia.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento acordada de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicioén de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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