MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 605/2020 C.A. llles Balears 53/2020
Resolucion n® 907/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de agosto de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D2. A.F.G., en representacion de la CONFEDERACION
NACIONAL DE CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO, CONACEE contra el pliego de
clausulas administrativas particulares de la licitacion convocada por el Consejo Ejecutivo
del Consell Insular de Menorca para el “Contrato Reservado de Servicios Auxiliares en el
Museo de Menorca”, con n° de expediente C4301/2020/000006, este Tribunal, en sesién

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Acuerdo del Consejo Ejecutivo del Consell Insular de Menorca (CIM), de
fecha 1/6/2020, se aprueba el expediente de contratacion del contrato reservado de
servicios auxiliares en el Museo de Menorca, por procedimiento abierto y tramitacion
ordinaria; con aprobacion del pliego de clausulas administrativas particulares y el de

prescripciones técnicas

El anuncio de dicha licitacion fue objeto de publicacion en la Plataforma de Contratacién
del Sector Publico el 10 de junio del 2020.

Segundo. Dentro del plazo de presentacion de las proposiciones, se han presentado, como
licitadores, dos empresas: CEO BALCAT d'’ iniciativa Social SLU y SERVEIS INTEGRALS
DE FINQUES URBANES DE BALEARS, SL

Tercero. Paralelamente, el 1 de julio del 2020, la CONFEDERACION NACIONAL DE
CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO presenta recurso especial en materia de
contratacion contra los Pliegos de Prescripciones Técnicas y de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen la citada licitacion. Fundamentalmente alega dos motivos en el
mismo: infraccion de la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 9/2017 de Contratos del

Sector Publico, y el art. 145 del mismo cuerpo legal.
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Cuarto. Con fecha 13 de julio del 2020 se recibio el expediente administrativo, junto con el

informe del 6rgano de contratacion.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los dos licitadores
gque se habian presentado a la citada licitacién el 13 de julio, otorgandoles un plazo de
cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, sin haberse

formulado éstas.

Sexto. El Consejo Ejecutivo del Consell Insular de Menorca en su sesion de 20 de julio del
2020, acuerda finalmente desistir del procedimiento de contratacidén del contrato reservado

de servicios auxiliares en el Museo de Menorca.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de
conformidad con el articulo 46.2 LCSP, por tratarse de una actuacion en materia de
contratacion del sector publico dentro del &mbito territorial de la Comunidad Auténoma
de llles Ballears de acuerdo con el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Autbnoma de llles Balears sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 29 de noviembre de 2012
(BOE de fecha 19/12/2012), prorrogado tacitamente mediante Resolucion de fecha 15 de
diciembre de 2015 (BOE de fecha 17/12/2015) y nuevamente prorrogado tacitamente
mediante Resolucién de fecha 11 de diciembre de 2018 (BOE de fecha 20/12/2018).

Segundo. La recurrente considera que ostenta legitimacion al amparo de lo dispuesto en
el art. 48 de la LCSP, de acuerdo con cuyo segundo inciso ““Estaran también legitimadas
para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos, las
organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera
deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de ejecucion del contrato
se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales respecto de los
trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se entendera
legitimada la organizacién empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.

Aunqgue, como bien apunta el 6rgano de contratacion en su informe, la recurrente no ha
aportado junto a su recurso sus estatutos u otro cualquier elemento que permita acreditar

que efectivamente pueda reconocerse como organizacién empresarial sectorial, de la
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informacion publicada en Internet pareceria que la recurrente cumple dicho requisito;
ademdas de que este Tribunal previamente ha reconocido la legitimacion de CONACEE en

una previa impugnacién de pliegos en la resolucion 914/2018 (recurso 847/2018).

Aunque el caso y los motivos de impugnacion no son los mismos, partiendo de que los
intereses de los Centros Especiales de Empleo cuyos intereses colectivos representa
CONACEE pueden verse beneficiados por la estimacion del recurso (en particular en lo
relativo a la supresion de una condicién especial de ejecucién que pudiera ser ilegal),
cabria admitir por consiguiente dicha legitimacion en el presente recurso, al igual que se le

reconocié en el caso anterior.

Tercero. La actuaciéon impugnada es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, por estar incluida en el apartado a) del art. 44.2 de la LCSP, al tratarse de los
pliegos que rigen la licitacion; y haberse adoptado en el marco de un expediente de
contratacion referido a uno de los contratos enumerados en el art. 44.1 de la LCSP, al
encontrarnos ante un contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros
(apartado a) del art. 44.1).

Cuarto. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50.1.b
de la LCSP de 15 dias habiles.

Quinto. Entrando ya en el fondo del recurso, cabe sefialar que como se ha hecho constar

en los antecedentes, el 6rgano de contratacién ha desistido del presente procedimiento.

Sin perjuicio de la incidencia que ello ha de tener en la tramitacion del presente
procedimiento, este Tribunal con todo, por su relevancia, examinara someramente las

cuestiones suscitadas por el recurso.

Por ello, abordaremos en primer lugar la segunda de las infracciones denunciadas por el
recurso, consistente en la infraccion de lo previsto en el art. 145 de la LCSP, al preverse
en los pliegos, como criterio de adjudicacién, la mejora del salario de los trabajadores
destinados al contrato por encima del salario minimo interprofesional o del convenio
sectorial aplicable en el supuesto de que el convenio prevea una remuneracion superior al

salario minimo.
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Concretamente el recurrente considera que dicha clausula “vulnera el Art. 145 LCSP, por
no tener relacion directa con el objeto del contrato, y por constituir una distorsion o

injerencia en la relacion laboral entre empresa y trabajador”.

Ciertamente el art. 145.2, tras establecer que “La mejor relacion calidad-precio se evaluara
con arreglo a criterios econdmicos y cualitativos”, afiade que “Los criterios cualitativos que
establezca el érgano de contratacién para evaluar la mejor relacién calidad-precio podran
incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto del contrato en la forma

establecida en el apartado 6 de este articulo (...)".

Pero también debe tenerse en cuenta que: a) en todo caso, los criterios de valoracion han
de respetar lo dispuesto en el art. 145.5 que, entre otras previsiones, dispone que los
criterios que han de servir de base para la adjudicacion deberan estar vinculados al objeto
del contrato, en el sentido expresado en el apartado 6 y que deberan ser formulados de
manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad; b) e igualmente deben observar lo dispuesto en el 145.6
(al que se remiten expresamente los apartados 2 y 5 de dicho articulo) que, transponiendo
lo dispuesto en el 67 de la Directiva 2014/24/UE, considera que un criterio esta vinculado
al objeto del contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deben realizarse en
virtud de dicho contrato, en cualquier etapa de su ciclo de vida y en el proceso especifico
de produccién, prestaciébn o comercializacion (sin mencionar los requisitos de politica

general de las empresas.

Partiendo de tales premisas, este Tribunal ha tenido ocasién reiterada de afirmar que
criterios de adjudicacién previstos consistentes en mejoras salariales como los previstos

en el presente pliego vulneran lo dispuesto en las citadas previsiones de la LCSP.

Resumiendo la citada doctrina, podemos citar nuestra Resolucion n® 471/2020, recaida en
el recurso 164/2020, donde exponiamos:

“(...) siendo juridicamente admisible que los criterios de adjudicacion se refieran a
caracteristicas sociales del contrato, la opcién de incluir condiciones sociales como criterios
de adjudicacion no es ilimitada para el 6rgano de contratacion. Es preciso que no sean
contrarias al principio de igualdad de trato entre los licitadores, y que guarden relacion con

el objeto del contrato, porque la contratacién publica debe contribuir a la consecucion de
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otros fines protegidos por el ordenamiento juridico, pero sin soslayar lo que constituye el

objeto primario y natural de cada contrato publico”

Y tras examinar en analisis que sobre esta cuestion hicimos en nuestra Resolucion
235/2019, de 8 de marzo sobre los requisitos exigibles para la admision de clausulas
sociales como criterios de adjudicacién en los contratos publicos, la Resolucién de
471/2020 continuaba:

“Partiendo de las anteriores premisas, el Tribunal examina en la Resolucion 235/2019 la
admisibilidad de los concretos criterios sociales de adjudicacion, basados, como en el
supuesto que se examina, en la mejora de las condiciones salariales del personal afecto a

la ejecucion del contrato, afirmando lo siguiente:

“Pues bien, este Tribunal no aprecia cémo esas mejoras de las condiciones salariales
pueden mejorar el nivel de rendimiento del contrato o de su ejecucién, ni cémo por ello
pueden afectar de manera significativa a la mejor ejecucion del contrato y, en definitiva, al
valor econdmico de la oferta, como se requiere en la Directiva 2014/24, para que un criterio

de adjudicacion opere como tal y sea admisible.

Es mas, se plantea como ese criterio, tal y como se configura, incide en la prestacion objeto
del contrato o se refiere a ella para medir o evaluar la mejora del nivel de su rendimiento y,
por ello, cémo puede permitir evaluar comparativamente la mejora del nivel de rendimiento
de la oferta sobre el contrato, y ello sin discriminaciéon o desigualdades. Asi, apreciamos
que si una empresa parte desde un principio con unas condiciones salariales mejores que
las del convenio respecto de otra empresa, el esfuerzo para mejorar las condiciones
salariales segun el criterio impugnado serd mayor en la oferta de esta Ultima empresa, ya
gue a aquélla le podria bastar con las condiciones que ya aplica como empresa a su
personal. Asi, si esta Ultima empresa oferta las propias condiciones salariales que ya aplica
en su empresa, no efectlia mejora alguna, aunque las condiciones salariales mejores que
las del convenio respecto de otra empresa, el esfuerzo para mejorar las condiciones
salariales segun el criterio impugnado serd mayor en la oferta de esta Ultima empresa, ya
gue a aquélla le podria bastar con las condiciones que ya aplica como empresa a su
personal. Asi, si esta Ultima empresa oferta las propias condiciones salariales que ya aplica
en su empresa, no efectlla mejora alguna, aunque las condiciones salariales que ya aplica

a su personal ya si son mejores, pero la otra empresa, si parte de unas condicione
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salariales peores a las que aplica aquella otra, si puede esforzarse en mejorar sus
condiciones salariales para el contrato licitado; sin embargo, si no supera las condiciones
que ya aplica la otra empresa, obtendria menos puntos a pesar de haber mejorado las
condiciones salariales que aplicaba sobre convenio. En definitiva, el criterio seria
discriminatorio, pues valoraria condiciones de la empresa que ya aplica a todos sus
trabajadores en un caso, mientras que en el otro valoraria solo condiciones salariales
mejoradas para el personal que vaya a adscribirse a la ejecucién del contrato. Por tanto, el
criterio impugnado no puede cumplir la condicion exigida en la Directiva 2014/24, ya
resefiada, y, ademas por ello mismo, puede ser discriminatoria. Por ese motivo, no es
admisible como criterio de adjudicacion tal y como esta configurada en el PCAP. Por la
misma razén, no apreciamos su vinculacion con el objeto del contrato, entendido en su
sentido estricto, de la prestaciéon objeto del mismo, los servicios de limpieza, aunque si con

el personal empleado en la ejecucién de dicha prestacion.”

La Resolucion 235/2019 continda citando la Resoluciéon del recurso 4/2018 del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Parlamento de Andalucia, estimatoria de un
recurso similar al presente, en la que se citaban las Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid numeros 220/2017 y 136/2018, que afirman que un criterio de valoracion
consistente en el compromiso de aplicar un aumento porcentual del salario base de los
vigilantes de seguridad que presten el servicio objeto de contratacién, respecto del salario
base estipulado por el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad, no ofrece
una relacién directa con el objeto del contrato, y no es una clausula social de las que la
Directiva 2014/24/UE permite incluir como criterio de adjudicacién. La segunda de las
sentencias citadas sefiala que este criterio de adjudicacion “puede producir discriminacion
en relacion con las empresas que no se rijan por el Convenio Estatal, en detrimento de las
ofertas de los participantes que tengan suscrito un convenio de empresa propio”, y que “el
incremento salarial de los trabajadores en contratos de este tipo en que los costes
salariales constituyen la parte esencial del precio fomentaréa la realizacion de ofertas
econOmicamente mas elevadas cuanto mayores sean también los costes salariales y
viceversa, traduciéndose esta exigencia en la presentacion de ofertas mas caras y menos
beneficiosas econdmicamente para la Administracién, en contra del espiritu que ha de regir
en la ponderacién de las ofertas para seleccionar un adjudicatario en los articulos 150 y

siguientes del TRLCSP, cuya finalidad es que resulte elegido el licitador cuya oferta sea
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econOmicamente la mas ventajosa para la Administracion, y sin que el servicio se vea
beneficiado, y con evidente discriminacion entre las empresas con mayores 0 menores
posibilidades econdémicas, aunque todas hayan tenido ya que acreditar la solvencia

econdémica como condicion previa”.

En la Resolucion 235/2019 el Tribunal interpretd que la expresion “socialmente sostenibles
y justas” del articulo 145.6 de la LCSP se refiere al nivel minimo establecido por la
normativa de aplicacién, lo que, en el caso de los salarios, alude al salario minimo
interprofesional, o al fijado en el convenio de empresa o en el convenio colectivo sectorial
de aplicacién: “Estos niveles salariales son los socialmente justos y sostenibles; por debajo
de ellos, no lo son”. Recordaba también el Tribunal en la Resolucion 235/19 que el articulo
1 de la LCSP proclama como uno de los principios que deben informar la contratacion del
sector publico la estabilidad presupuestaria y el control del gasto, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 31 de la Constitucién. Y que “Es evidente, tal y como afirma la
mencionada Sentencia del TSJ de Madrid 136/2018, que el criterio de adjudicacion
recurrido supone un incremento automatico del precio del contrato para la Administracion,
sin una contraprestacion que redunde directamente en un mejor rendimiento del servicio
tal y como esté definido en las prescripciones técnicas, por lo que este criterio vulnera los

proclamados principios de eficiencia, economia y control del gasto”.

Ademas, el Tribunal considerd, en la aludida Resolucion 235/2019, que el criterio de
adjudicacion recurrido parece atentatorio contra la libertad de empresa, en el marco de la
economia de mercado, que reconoce el articulo 38 de la Constitucion, “suponiendo una
injerencia indebida en la relacion entre la empresa y sus trabajadores, por referirse a
niveles distintos a los que el articulo 145.6 de la LCSP considera referentes especiales de
los criterios de adjudicacion de caracter social: el nivel socialmente sostenible y justo. Es
decir, el nivel legalmente establecido”.

Cabe sefialar que el criterio manifestado por este Tribunal en la tan citada Resolucién
235/2019 ha sido reiterado en posteriores ocasiones, como las Resoluciones 388/2019, de
17 de abril, 897/2019, de 31 de julio, 1267/2019, de 11 de noviembre, 1449/2019, de 11 de
diciembre, o 14/2020, de 9 de enero”.
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Tales consideraciones son igualmente aplicables al caso que nos ocupa donde los pliegos
han incluido, en el apartado de criterios evaluables mediante formulas, como criterio de

valoracién una mejora salarial como las examinadas en las antes citadas resoluciones.

Y de hecho asi lo viene en cierto modo a admitir el informe del 6rgano de contratacion en
su informe y asimismo en la resolucion desistiendo del procedimiento, sobre la que luego

volveremos.

Por lo expuesto, tal motivo cabria ser estimado, sin perjuicio de lo que luego veremos en
cuanto a los efectos del desistimiento del 6rgano de contratacion sobre el presente recurso

especial.

Sexto. Pese a que lo anterior seria suficiente para estimar el recurso, por razones de
exhaustividad debe igualmente analizarse el primero de los motivos esgrimidos por el
recurso, que denuncia la infraccién por los pliegos de lo dispuesto en la Disposiciéon
Adicional Cuarta de la Ley 9/2017, sobre la base de falta de concrecién de la reserva (en
particular en el apartado C.5), asi como la falta de claridad de si incluye o no igualmente a

las empresas de insercion.

Sobre la posibilidad de reservar determinados contratos, debe recordarse lo que ya ha
expuesto este Tribunal en resoluciones como la n°® 881/2019 (que resuelve los Recursos

n® 707 y 740/2019), en la que exponiamos:

“La cuestidn controvertida en este recurso especial se cifie, por lo tanto, a un asunto muy
concreto: la determinacion por este Tribunal de si la clausula que restringe la licitacion a
entidades sin animo de lucro inscritas en el registro correspondiente constituye o no una

restriccion de la libre concurrencia prohibida en los articulos 1y 132 de la LCSP.
Concretamente, sefiala el articulo 132 de la LCSP en su apartado 1 que

«1. Los 6rganos de contratacion dardn a los licitadores y candidatos un tratamiento
igualitario y no discriminatorio y ajustaran su actuacion a los principios de transparencia y

proporcionalidad.

En ningln caso podra limitarse la participacion por la forma juridica o el &nimo de lucro en
la contratacién, salvo en los contratos reservados para entidades recogidas en la

disposicién adicional cuarta.
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La Disposicion Adicional Cuarta de la LCSP, bajo la rubrica “Contratos reservados”

establece lo siguiente:

«1. Mediante Acuerdo del Consejo de Ministros o del érgano competente en el ambito de
las Comunidades Auténomas y de las Entidades Locales, se fijaran porcentajes minimos
de reserva del derecho a participar en los procedimientos de adjudicacion de determinados
contratos o de determinados lotes de los mismos a Centros Especiales de Empleo de
iniciativa social y a empresas de insercion reguladas, respectivamente, en el texto
refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusién social, aprobada mediante Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre,
y en la Ley 44/2007, de 13 de diciembre, para la regulacion del régimen de las empresas
de insercién, que cumplan con los requisitos establecidos en dicha normativa para tener
esta consideracién, o un porcentaje minimo de reserva de la ejecucién de estos contratos
en el marco de programas de empleo protegido, a condicién de que el porcentaje de
trabajadores con discapacidad o en situacion de exclusién social de los Centros Especiales
de Empleo, de las empresas de insercién o de los programas sea el previsto en su

normativa de referencia y, en todo caso, al menos del 30 por 100.

En el referido Acuerdo del Consejo de Ministros o del 6rgano competente en el ambito de
las Comunidades Auténomas y de las Entidades Locales, se fijaran las condiciones

minimas para garantizar el cumplimiento de lo establecido en el parrafo anterior.

El Acuerdo de Consejo de Ministros a que se refiere este apartado debera adoptarse en el
plazo maximo de un afio a contar desde la entrada en vigor de esta Ley. Si transcurrido
este plazo el Acuerdo de Consejo de Ministros no se hubiera adoptado, los érganos de
contratacion del sector publico estatal deberan aplicar el porcentaje minimo de reserva de
7 por ciento, que se incrementara hasta un 10 por ciento a los cuatro afios de la entrada
en vigor de esta Ley, sobre el importe global de los procedimientos de adjudicacién de
suministros y servicios incluidos en los codigos CPV recogidos en el anexo VI celebrados
en el ejercicio anterior a aquel al que se refiera la reserva, en los términos indicados en el

primer parrafo de este apartado.
2. En el anuncio de licitacion debera hacerse referencia a la presente disposicion.

3. En los procedimientos de contratacion en los que se aplique la reserva que establece

esta disposicion adicional no procedera la exigencia de la garantia definitiva a que se
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refiere el articulo 107 de esta Ley, salvo en los casos en los que el érgano de contratacion,
por motivos excepcionales, lo considere necesario y asi lo justifique motivadamente en el

expedientes.

La previsién de la Disposicion Adicional Cuarta de la LCSP forma parte del contenido de
clausulas sociales que nuestra Ley 9/2017, partiendo de las exigencias de las directivas de

contratacion, ha ido introduciendo a lo largo del procedimiento de contratacion.

Concretamente nos hallamos ante la figura de los “contratos reservados”, que estan
previstos en el articulo 20 de la Directiva 2014/24/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO de 26 de febrero de 2014 sobre contratacién publica y por la que se deroga
la Directiva 2004/18/CE (en adelante, “Directiva 2014/24/UE"), que establece que

«1. Los Estados miembros podran reservar el derecho a participar en los procedimientos
de contratacion a talleres protegidos y operadores econémicos cuyo objetivo principal sea
la integracion social y profesional de personas discapacitadas o desfavorecidas o prever la
ejecucion de los contratos en el contexto de programas de empleo protegido, a condicion
de que al menos el 30 % de los empleados de los talleres, los operadores econémicos o

los programas sean trabajadores discapacitados o desfavorecidos.
2. La convocatoria de licitacién debera hacer referencia al presente articulo».

Junto con esta prevision de contratos reservados de la Disposicion Adicional Cuarta de la
LCSP convive otra modalidad, mas excepcional alin, regulada en la Disposicién Adicional

Cuadragésimo Octava de la LCSP, que sefiala que

«1. Sin perjuicio de lo establecido en la Disposicion adicional cuarta, los 6rganos de
contratacion de los poderes adjudicadores podran reservar a determinadas organizaciones
el derecho a participar en los procedimientos de licitacién de los contratos de servicios de
caracter social, cultural y de salud que enumera el Anexo IV bajo los cddigos CPV
75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 796220000, 79624000-4, 79625000-1, 80110000-
8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6, desde
85000000-9 hasta 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4 y 98133110-8.

2. Las organizaciones a que se refiere el apartado 1 deberan cumplir todas y cada una de

las condiciones siguientes:
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a) Que su objetivo sea la realizacion de una mision de servicio publico vinculada a la

prestacion de los servicios contemplados en el apartado primero.

b) Que los beneficios se reinviertan con el fin de alcanzar el objetivo de la organizacién; o
en caso de que se distribuyan o redistribuyan beneficios, la distribucién o redistribucion

debera realizarse con arreglo a criterios de participacion.

¢) Que las estructuras de direccidén o propiedad de la organizacion que ejecute el contrato
se basen en la propiedad de los empleados, o en principios de participacion, o exijan la

participacion activa de los empleados, los usuarios o las partes interesadas.

d) Que el poder adjudicador de que se trate no haya adjudicado a la organizacién un
contrato para los servicios en cuestion con arreglo al presente articulo en los tres afios

precedentes.

3. La duracién maxima del contrato que se adjudique de acuerdo con lo dispuesto en esta
disposicion adicional no excedera de tres afios. 4. En el anuncio que sirva de medio de

convocatoria de la licitacion se hara referencia a la presente Disposicion adicional».

Esta Disposicioén, por su parte, trae causa de lo que establece el articulo 77 de la Directiva
2014/24/UE:

«1. Los Estados miembros podran disponer que los poderes adjudicadores estén
facultados para reservar a determinadas organizaciones el derecho de participacién en
procedimientos de adjudicacién de contratos publicos exclusivamente en el caso de los
servicios sociales, culturales y de salud que se contemplan en el articulo 74 y que lleven
los codigos CPV 75121000-0, 751220007, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4,
79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-
5, 80590000-6, desde 85000000-9 hasta 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7,
98133000-4 y 98133110-8.

2. Las organizaciones a que se refiere el apartado 1 deberan cumplir todas las condiciones

siguientes:

a) que su objetivo sea la realizacién de una mision de servicio publico vinculada a la

prestacion de los servicios contemplados en el apartado 1;
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b) que los beneficios se reinviertan con el fin de alcanzar el objetivo de la organizacion; en
caso de que se distribuyan o redistribuyan beneficios, la distribucion o redistribucién debera

basarse en consideraciones de participacion;

¢) que las estructuras de direccion o propiedad de la organizacién que ejecute el contrato
se basen en la propiedad de los empleados o en principios de participacién o exijan la

participacion activa de los empleados, los usuarios o las partes interesadas, y

d) que el poder adjudicador de que se trate no haya adjudicado a la organizacion un

contrato para los servicios en cuestion con arreglo al presente articulo en los tres afios

precedentes.

1. La duracion maxima del contrato no excedera de tres afios.

2. En la convocatoria de licitacion se hara referencia al presente articulo.

3. No obstante lo dispuesto en el articulo 92, la Comision evaluara los efectos de la

aplicacion del presente articulo y presentara un informe al respecto al Parlamento Europeo

y al Consejo a mas tardar el 18 de abril de 2019x».

En sintesis, nos encontramos con un principio de caracter general, consagrado en el
articulo 132 de la LCSP, de prohibicién de reservar contratos a entidades por su forma
juridica o por su falta de animo de lucro, que puede ser excepcionado en los supuestos de
las disposiciones adicionales cuarta y cuadragésima octava. Para la aplicacién de esta

excepcion se exigen una serie de requisitos materiales y formales o procedimentales.

En el caso de la reserva de contratos de la Disposicién Adicional Cuarta, se impone la

obligatoriedad de establecer porcentajes minimos de reserva; la posibilidad de reservar

contratos vy lotes de los mismos; la obligacién de que los destinatarios de la reserva sean

las empresas de insercion y los Centros Especiales de Empleo, debiendo ser estos ultimos

“de _iniciativa_social”, conforme a la Disposicion Final Decimocuarta de la LCSP vy la

necesidad de indicar que el contrato es reservado en el anuncio de licitacion, con cita

expresa de la Disposicion Adicional aplicada.

En el caso de la reserva de contratos de la Disposicién Adicional Cuadragésimo Octava,
los requisitos son aun mas excepcionales. Desde una perspectiva objetiva, los contratos
s6lo podran tener por objeto ciertos servicios de caracter social, cultural y de salud; desde

una perspectiva subijetiva, la reserva sélo podra efectuarse en favor de las entidades que
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retnan los requisitos establecidos en el apartado 2 y, desde una perspectiva temporal, la
duracion maxima de este tipo de contratos reservados no excedera de tres afos.
Adicionalmente, como sucedia en la otra categoria de contratos reservados, en el anuncio
de licitacion debera efectuarse una referencia especifica a la aplicacion de esta Disposicion

Adicional.”

Visto esto, debe acogerse igualmente, si bien de forma parcial, las alegaciones del recurso
sobre este punto, a los efectos de que se proceda a acreditar debidamente, por parte del
organo de contratacion, el cumplimiento de todos los requisitos exigidos por la Disposicion
Adicional Cuarta de la LCSP, que permitan excepcionar la regla general del art. 132 de la
LCSP.

En particular, debe quedar claro en los pliegos (pues de la redaccion del apartado “Objeto
del Contrato”) que es un contrato reservado de acuerdo con la especifica prevision de la
Disposicion Adicional Cuarta, aun cuando esto se infiera de otros apartados del cuadro de

caracteristicas.

E igualmente, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con la Disposicion Adicional Cuarta,
los destinatarios de la reserva han de ser no sélo los Centros Especiales de Empleo “de
iniciativa social”, sino también las empresas de insercion. Aunque en algunos apartados
del pliego parezca inferirse lo contrario (p. €j. En la clausula 4.1, donde se menciona a las
empresas de insercion), lo cierto es que en el apartado F.6 “habilitacién empresarial o
profesional exigida”, se menciona sélo a los Centros Especiales de Trabajo de iniciativa
social y no a las empresas de insercion social, pese a estar también contempladas por la

Disposicion Adicional Cuarta.

Ahora bien, si asiste razon al 6érgano de contratacion en su informe cuando precisa que la
Disposicion Adicional Cuarta, respecto de los Centros Especiales de Empleo, sélo
contempla como beneficiarios de los contratos reservados previstos en la misma a los CEE
de iniciativa social, tal y como tuvimos ocasion de indicar en nuestra ya citada Resolucion
914/2018 en el recurso 84/2018.

Por tanto, con las salvedades antedichas, cabria igualmente estimar parcialmente por el
segundo motivo alegado el recurso a los efectos de que el 6érgano de contratacion

retrotraiga las actuaciones al momento de la redaccion de los pliegos, a los efectos de
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cumplir debidamente con los requisitos exigidos por la Disposicion Adicional Cuarta, en los

términos antes mencionados.

Séptimo. No obstante todo lo anterior, como se ha avanzado, el Consejo Ejecutivo del
Consell Insular de Menorca en su sesidon de 20 de julio, ha acordado desistir del
procedimiento de adjudicacion del contrato reservado de servicios auxiliares del Museo de
Menorca. Y en su fundamentacion, en concreto, atiende a que precisamente el criterio de
adjudicacion relativo a las mejoras salariales ha sido sistematicamente anulado en casos

similares por este Tribunal.

Dicho desistimiento, en principio, se apoyaria en lo dispuesto en el art. 152.4 de la LCSP,
de acuerdo con el cual “El desistimiento del procedimiento debera estar fundado en una
infracciéon no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras
del procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse en el expediente la concurrencia
de la causa. El desistimiento no impedira la iniciacién inmediata de un procedimiento de
licitacion”.

La cuestién que debe abordarse es la incidencia que dicho desistimiento del procedimiento

de contratacion, ha de tener en el presente recurso especial en materia de contratacion.

En este punto, debe traerse a colacion el articulo 56.1 de la LCSP en el que se prevé que
el procedimiento para tramitar los recursos especiales en materia de contrataciéon se regira
por las disposiciones de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, con las especialidades que se recogen en los

apartados siguientes del articulo.

Ni la Ley 9/2017 ni la Ley 39/2015 contemplan expresamente la carencia sobrevenida de
objeto como uno de los modos de terminacion del procedimiento, si bien brevemente se
alude a la misma en el art. 21.1, segundo inciso, de la Ley 39/2015 (“En los casos de
prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion
consistira en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion

de los hechos producidos y las normas aplicables”).

Sin embargo, como reconoce el propio TACRC, entre otras, en la Resolucion n° 481/2018:

"La desaparicidn del objeto del recurso ha sido considerada en nuestra jurisprudencia como
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uno de los modos de terminacién del proceso. De este modo, en recursos dirigidos contra
resoluciones o actos administrativos se ha considerado que desaparecia su objeto cuando
las circunstancias posteriores les privaban de eficacia, hasta el punto de determinar la
desaparicion real la controversia. Asi lo ha considerado este Tribunal, entre otras, en su
Resolucion 581/2015. En virtud de ello, al desistir la Administracion del procedimiento lo
razonable es entender que desaparece el objeto del recurso especial en materia de
contratacion. En todo caso, acordado el desistimiento de los procedimientos de
contratacion, lo que corresponde a la Administracion es notificar la resolucion
correspondiente al TACRC, a fin de acuerde los tramites oportunos, previa audiencia de

los recurrentes, dirigidos a la terminacién de los procedimientos.”

Tales consideraciones deben ser aplicadas al presente caso, puesto que el érgano de
contratacion, precisamente en atencion a los defectos legales detectados con ocasién del
presente recurso, ha desistido del procedimiento de licitacién, dejando por tanto

sobrevenidamente sin objeto el presente recurso especial en materia de contratacion.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Dar por terminado, por carencia sobrevenida de objeto al haber desistido el
6rgano de contratacién del procedimiento de licitacién, el recurso interpuesto por D2
A.F.G., en representacion de la CONFEDERACION NACIONAL DE CENTROS
ESPECIALES DE EMPLEO, CONACEE contra el pliego de clausulas administrativas
particulares de la licitaciébn convocada por el Consejo Ejecutivo del Consell Insular de
Menorca para el “Contrato Reservado de Servicios Auxiliares en el Museo de Menorca”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde el dia

siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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