MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 757/2020
Resolucién n° 1004/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 18 de septiembre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. G.V.M. con y D2 C.V.T., en representacion de INDRA
SISTEMAS SA. y D& M.O.N., con en representacion de THALES PROGRAMAS DE
ELECTRONICA Y COMUNICACIONES, S.A.U., contra su exclusion del procedimiento
negociado sin publicidad para la contratacion del suministro consistente en la
“Adquisicion urgente de radios del combatiente para zonas de operaciones”, con
expediente 10032200006 00, convocado por la Subdireccién General de Adquisiciones
de Armamento y Material DGAM del Ministerio de Defensa este Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucioén:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que en fecha 16 de junio de 2020, se remite invitacion al procedimiento de
contratacion a ocho empresas para la “Adquisicién urgente de radios del combatiente
para zonas de operaciones” a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico

otorgando plazo de presentacién de ofertas que finalizaria el 30/06/2020 a las 23:59.
Las empresas a las que se remitio la invitacién fueron las siguientes:
1. INDRA SISTEMAS, S.A. con CIF A28599033

2. THALES PROGRAMAS DE ELECTRONICA Y COMUNICACIONES SAU con CIF
A79201430

3. BITTIUM WIRELESS LTD. con CIF FI17375650
4. RF ESPANOLA S.A. con CIF A-28285625
5. TECNOBIT S.L. con CIF B82193210

6. TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA,
S.A.U con CIF A78053147
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7. ROHDE AND SCHWARZ ESPANA S.A. con CIF A28160869
8. LEONARDO HISPANIA con CIF A97401368
El contrato objeto de esta licitacion tiene un valor estimado de 6. 545.454, 54 €.

Segundo. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, el 30 de junio de 2020, segun
consta en el expediente de contratacion (09 Certificado entrada proposiciones),

presentaron solicitudes de participacion las siguientes empresas:
- BITTIUM WIRELESS LTD.

- RF ESPANOLA SA

- TECNOBIT, SL

- TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE
ESPANA, SAU.

Celebrada sesion de la Mesa de Contratacion Permanente SDG en fecha 7 de julio de
2020, con el siguiente orden del dia “Apertura del sobre ndm. 1 “Documentacion
administrativa” y si procede apertura del sobre 2 “proposicion econémica y técnica”, se

levanta Acta 27/20 en la que se hace constar lo siguiente:

“El Presidente ordena al Secretario que acceda al contenido del sobre numero 1

“documentacion administrativa” a través de su descarga en la Plataforma.

Se ha invitado a la licitacion a ocho empresas. El plazo de presentacién de ofertas
finalizaba a las 23:59 del dia 30 de junio de 2020. Han presentado la oferta a través de la

PLACSP en tiempo y forma las siguientes empresas:

- BITTIUM

- RF ESPANA- L3HARRIS

- TECNOBIT-RAFAEL

- TELEFONICA-ELBIT

Las siguientes empresas declinaron participar en el procedimiento:
- ROHDE SCHWARZ ESPANA- ROHDE SCHWARZ.

- LEONARDO.
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Las empresas THALES e INDRA, conformadas en UTE, han presentado la oferta en la
direccion de correo- e de la SDG de Adquisiciones de Armamento y Material y no a través
de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP) tal y como se exige en la

clausula 20 “Documentacion a presentar” del PCAP.

No obstante, el PCAP prevé también en la citada cldusula la posibilidad de presentar la
oferta de forma manual siempre que exista imposibilidad debidamente justificada en su
presentacion a través de la PLACSP y que se solicite autorizacion con la debida

antelacion al Organo de Contratacion.

Las empresas THALES e INDRA, conformadas en UTE, no han dejado constancia de
que hayan solicitado con la debida antelacion la preceptiva autorizacién al Organo de

Contratacién de no presentar la oferta a través de la PLACSP.

Por otro lado, por parte de la mesa de Contratacion se ha elevado consultado a la
PLACSP solicitando informe indicando si la Plataforma de Contratacion ha estado
inoperativa o con problemas técnicos en los momentos en que la empresa presentaba su

oferta.

En respuesta a la consulta efectuada, la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
expone que no consta que haya habido problemas técnicos que impidieran adjuntar la
oferta de manera electrénica segun lo exigido en el PCAP, en particular dice “no se trata
de ninguna incidencia, sino, reiteramos, de una preparaciéon incompleta de la oferta por

parte del licitador”.

Continla en su respuesta la PLACSP diciendo “Cuando existe algun problema en la
preparacion de la oferta, lo que debe hacer el licitador es contactar con nuestro equipo de
soporte a empresas, licitacibnE@hacienda.gob.es en plazo. En este caso concreto,
THALES PROGRAMAS DE ELECTRONICA Y COMUNICACIOES SAU, contact6 al filo
de expirar el plazo (4 minutos antes) y fuera del horario de soporte, el cual es conocido
por los licitadores al incluirse en la guia de servicios de licitacion electrénica para

empresas”.

Por todo ello la Mesa de contratacion acuerda por unanimidad excluir de la licitacion a la
empresa THALES-INDRA de conformidad con lo estipulado en la clausula 20

“documentacion a presentar” del PCAP”.
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En el Acta se indica que por parte del Secretario se debe “Comunicar a la empresa
THALES-INDRA que queda excluida de la licitacién por no presentar la oferta a través de
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP) de conformidad con lo

estipulado en la clausula 20 “documentacion a presentar” del PCAP”.

En cumplimiento de lo anterior, consta en el expediente administrativo la comunicacién de
exclusion remitida a THALES PROGRAMAS DE ELECTRONICA Y COMUNICACIONES
SAU en fecha 10 de julio de 2020.

Tercero. Con fecha 3 de agosto de 2020, D. G.V.M. con y D2 C.V.T., en representacion
de INDRA SISTEMAS SA. y D2 M.O.N. en representacion de THALES PROGRAMAS DE
ELECTRONICA Y COMUNICACIONES, S.A.U., interpusieron recurso especial en
materia de contratacion contra su exclusion del procedimiento “Adquisicion urgente de

radios del combatiente para zonas de operaciones”.

Las entidades recurrentes, solicitan la retroaccién de las actuaciones al momento anterior
a su exclusion, admitiendo la oferta presentada por THALES E INDRA, continuando el

procedimiento de adjudicacion a partir de ese momento.
Alegan las recurrentes:

i. Que la resolucion de exclusién adolece de error material puesto que tanto THALES
como INDRA presentaron conjuntamente la oferta de referencia, sin embargo, la
resolucion ha sido dirigida exclusivamente como destinatario a la empresa THALES,
excluyendo a la empresa INDRA y ocasionandola un perjuicio mayor al mermar su

derecho a la tutela judicial efectiva.

ii. Que no ha habido extemporaneidad en la presentacion de la oferta, puesto que fue
presentada a las 23:59 h del dia 30 de junio de 2020 por correo electronico, tras varias
horas intentando por todos los medios, sin éxito, presentar todos los documentos tal y
como requerian los Pliegos, enumerando de forma cronolégica y secuencial las distintas
acciones que realizaron para incorporar la documentacion en la Plataforma de
Contratacién. Afirman que tras varias horas intentando enviar la Documentacion a través
del portal de Contrataciones del Estado y después de haber intentado por todos los
medios los documentos como requerian los Pliegos, y tras varios intentos de solventar los

problemas técnicos que se lo impedian, enviaron correo electrénico como Unico medio
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gue pudiera avalar la firma y presentacion en tiempo y forma. Esta forma de presentacion
por medio de correo electronico sefiala que no supone vulneracién alguna de los
principios de igualdad y concurrencia y no discriminacion, al no otorgar a las Partes

ventaja competitiva alguna derivada de la presentacion por dicho medio electrénico.

iii. Que los problemas que les han impedido presentar la oferta en los términos previstos
en los Pliegos no les son imputables, sino que es a la Administracion a la que incumbe,
en Ultima instancia, garantizar que la Plataforma permite, sin problemas técnicos de
ningun tipo la presentacién de proposiciones a lo largo de todo el plazo fijado al efecto,
desde el primer al Gltimo minuto de dicho plazo. Respecto del informe remitido por el
responsable de la Plataforma, sefialan que es posible que no reportara incidencias, pero
para realizar la entrega de la oferta era necesario descargar la Herramienta de
preparacion y presentacion de ofertas de la Plataforma que corre en el ordenador del
usuario/remitente y que, por diversas razones de caracter técnico, es indudable que tuvo

gue generar el problema reportado.

iv. Que observaron la debida diligencia en la presentacion de la oferta, declarando que no
cabe argumenta que ha actuado con negligencia al haber apurado en demasia el plazo
para la presentacion de ofertas, puesto que con fecha 16 de junio de 2020 reciben la
invitacion formal para la presentacion de la oferta, seflalando como fecha limite para su
entrega el 30 de junio a las 23:59 horas, lo que supone un plazo de Unicamente diez (10)
dias habiles para presentar la oferta, no estando la misma exenta de una gran
complejidad técnicas y administrativa. Afladen que, pese a que la Clausula 20 PCAP
establecia que, en caso de existir imposibilidad debidamente justificada en su
presentacion, se podia solicitar, con la antelacion suficiente, autorizacién del Organo de
Contrataciébn para su presentacion de forma manual, el escaso tiempo existente,
mencionado en el parrafo anterior, para la preparacion y presentacion de la oferta, hizo
materialmente imposible que las Partes pudieran avisar al Organo de Contratacion, con

antelacion.

v. Por ultimo, se refiere a los dafios y perjuicios ocasionados por la exclusién del
expediente, exponiendo que llevan meses trabajando intensamente en la preparacion de
la propuesta, antes incluso de la publicacién de los Pliegos con el fin de ofertar al cliente

la solucion mas competitiva y eficiente posible.
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Cuarto. Remitido el recurso al érgano de contratacion, emite Informe en fecha 7 de

agosto de 2020, solicitando la desestimacion del recurso.
El 6rgano de contratacién alega lo siguiente:

i. Respecto de la omisién de INDRA en la comunicacion de exclusion, sefiala que la
comunicacion de la resolucion de exclusion de la licitacion se realiz6 a la empresa
THALES porque fue esta empresa la que envid incorrectamente su oferta. El no poder
abrir los correspondientes sobres provoco que la Mesa no tuviera constancia fehaciente
de que concurria a la licitacion en UTE junto con INDRA, por no tener acceso al
compromiso que cita la recurrente en su escrito de recurso, y no tener tampoco por tanto
informacién alguna sobre cuales eran los datos de contacto a efectos de comunicaciones

de esa supuesta UTE. La Mesa no puede presuponer hechos no acreditados.

Bajo estas circunstancias, la remision de la notificacién de exclusion de la licitacion de la
oferta presentada por THALES a la empresa INDRA podria considerarse como una
violacion del principio de confidencialidad consagrado en la Ley 9/2017 de Contratos del
Sector publico (LCSP), pues a priori la relacibn entre ambas empresas, INDRA y

THALES, era de competicién en el acceso a la adjudicacion del expediente

Adicionalmente, hay que resefiar que en todo caso la empresa INDRA ha tenido
conocimiento de tal exclusiébn y de los motivos de ella, pues ha podido ser parte

recurrente en el presente recurso, no habiéndose producido indefensién alguna.

ii. Sobre la extemporaneidad de la oferta sefiala que con fecha 16 de junio se invit6 a
licitar un total de ocho empresas del sector, entre las que se encuentran las recurrentes,
INDRA y THALES. Dada la urgencia de la necesidad y tramitarse el expediente por el
Procedimiento Negociado sin Publicidad con arreglo a lo establecido en el apartado 2.d)
del articulo 44 de la LCSPDS “razones de urgencia imperiosa”, el plazo limite que se

estableci6 para la presentacién de las ofertas fue el 30 de junio a las 23:59 horas.

La empresa THALES presenté su oferta en la direccion de correo electrénico de la SDG
ADQUISICIONES, a las 23:56 horas del pasado 30 de junio, y no a través de la PLACSP,
tal y como se exige en la clausula 20 “Documentacion a presentar” del PCAP ( “el licitador
debera preparar y presentar obligatoriamente sus ofertas de forma telematica a través de

la Plataforma de Contratacién el Sector Publico (PLACSP), de acuerdo con lo previsto en
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la Guia de servicios de Licitacion electronica para empresas que podran encontrar en el

siguiente enlace: https://cotrataciondelestado.es/wps/portal/guiasAyuda”).

El PCAP prevé también, en la clausula 20, que “en el caso de existir imposibilidad
debidamente justificada en su presentacion, se podra solicitar con la antelacion suficiente,

autorizacion del Organo de Contratacion para su presentacion de forma manual”.

No obstante, la empresa THALES ni solicitd autorizacidén al 6rgano de contratacion para
presentar la oferta de forma manual (motivado porque apuré al limite el plazo que tenia
para presentarse) ni siquiera llegd a presentar la oferta de forma manual. Lo que ha
hecho THALES es remitir su oferta a la direccion de correo electronico de SDG
ADQUISISCIONES, porque segun ella era “la direccion habilitada en los propios Pliegos

a tal efecto”, pero lo cierto es que en ningin momento el PCAP autoriza este extremo.

Es decir, el PCAP establece esta clausula como se ha de presentar la oferta cuando por
razones de fuerza mayor, y autorizados por el érgano de contratacion, no se emplee la
herramienta de la PLACSP y se presente la oferta manualmente, enviandola por correo.
Pero este correo hace referencia al correo postal, no al correo electrénico, y lo que hay
gue enviar bien al fax o a la direccién de correo electrénico de SDG ADQUISICIONES es
el anuncio de que se remite la oferta por correo, teniendo que anexar el resguardo que
acredite dicha entrega, sefialando que transcurridos diez dias naturales siguientes a la
terminacion del plazo, sin recibir la proposiciéon esta no serd admitida en ningan caso.
Esta clausula estd amparada por el articulo 80 del Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre.

La empresa THALES ha confundido la necesidad de anunciar el envio de la oferta
manual por correo postal a ese fax 0 a esa direccidn electronica con la posibilidad de
presentar la oferta en esa direccion electrénica. Lo que tenia que haber hecho es
preparar dos sobres manuales y depositarlos bien en una oficina de registro o de correos

dentro del plazo habilitado para ello.

iii. Sobre la existencia de problemas no imputables a las partes que determind la
necesidad de presentar la oferta por correo electrénico, el 6rgano de contratacion

manifiesta que la recurrente no ha demostrado el mal funcionamiento de la plataforma por
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lo que es responsabilidad exclusiva suya el no haber podido presentar la proposicion en

la forma requerida, por su decision de demorar hasta el final el intento de hacerlo.

De hecho, consta en el expediente administrativo informe emitido por la Subdireccion
General de Coordinacion de la Contratacion Electrénica el 06 de agosto, con motivo de
este recurso (ver documento 12). En este informe, tras constatar los errores cometidos
por la recurrente al intentar presentar su oferta en la PLACSP, al no seguir lo establecido
en la Guia de Servicios de Licitacion Electronica y tampoco contactar con el servicio de
atencion de usuarios de la PLACSP, concluye que “ La operativa no recomendada por la
PLACSP que siguieron los componentes de la UTE a la hora de preparar su oferta
ocasiond que alguno de los requisitos del sobre administrativo 1 no estuviera completo, a
falta de algiin documento. No se tratd, pues, de una incidencia técnica de la PLACSP
sino de una circunstancia Unicamente imputable al licitador, quien ni siquiera llegé a

contactar con el servicio de atencién a usuarios de PLACSP para solicitar soporte”.

El hecho de que agotara el plazo de presentacién de ofertas supuso también que no

pudiera recibir ayuda del soporte técnico de la PLACSP

Asimismo, la Mesa de contratacién elevo consulta a la PLACSP, requiriéndole informe
indicando si la Plataforma habia estado inoperativa o con problemas técnicos en los
momentos en que la empresa presentaba su oferta. En respuesta a la consulta
efectuada, la PLACSP expuso, via correo electronico (documento anexo n° 10.1.2) que
no constaba que hubiera habido problemas técnicos que impidieran adjuntar la oferta de
manera electronica segin lo exigido en el PCAP. En concreto, dice que “no se trata de
ninguna incidencia, sino, reiteramos, de una preparacion incompleta de la oferta por parte
del licitador”. Continla en su respuesta la PLACSP diciendo “Cuando existe algun
problema en la preparacién de la oferta, lo que debe hacer el licitador es contactar con
nuestro equipo de soporte a empresas, licitacionE@hacienda.gob.es en plazo. En este
caso concreto, THALES PROGRAMAS DE ELECTRONICA Y COMUNICACIOES SAU,
contacto al filo de expirar el plazo (4 minutos antes) y fuera del horario de soporte, el cual
es conocido por los licitadores al incluirse en la guia de servicios de licitacion electronica

para empresas”.

iv. Por altimo, en cuanto a la diligencia desplegada sefiala que lo que le ha ocurrido a la

recurrente no ha sido debido al escaso tiempo disponible para preparar y presentar la
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oferta, sino a una mala planificacion del mismo, que le ha llevado a agotar el plazo hasta

el ultimo dia, ultimo momento.

La recurrente, bajo su exclusiva responsabilidad y riesgo, decidi6é voluntariamente dejar la
presentacion de su oferta para el ultimo dia del plazo, e intenta transformar los riesgos

gue asi asumia en una falta de diligencia de la Administracion.

Quinto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacién de este dictd
resolucion de 14 de agosto de 2020 acordando denegar la solicitud de medida cautelar

consistente en suspender el procedimiento de contratacion.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 10 de agosto de 2020 dio traslado del recurso
interpuesto a los interesados, otorgandoles un plazo de cinco dias hébiles para que, si lo

estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en
el apartado 2 del articulo 46 LCSP.

Segundo. El contrato al que se refiere el acto impugnado es un contrato de suministro
gue supera el umbral cuantitativo previsto en el art. 44.1.a) de la LCSP. El acto es
recurrible al tratarse de la exclusién de los recurrentes del procedimiento por falta de

presentacion en forma de su oferta, de acuerdo con el art. 44.2.b) de la LCSP.

Tercero. La legitimacion se regula en el Art. 48 LCSP, que sefiala que “Podra interponer
el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias en las
de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe entenderse toda
situacion juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con
el objeto de la peticion o pretensién que se ejercita, se extiende a lo que, con mas

precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o
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juridicas, que, por la situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de
un interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que
los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en
el ambito de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral
gue pueda resultar beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que
no se reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la
resoluciéon a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y
acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera

juridica de quien recurre o litiga.

En el presente asunto INDRA SISTEMAS, SA y THALES PROGRAMAS DE
ELECTRONICA Y COMUNICACIONES SAU concurren al procedimiento con el

compromiso de constituirse en UTE para la ejecucién del contrato.

En la medida en que la UTE, que no tiene personalidad juridica propia distinta de la de
las empresas que la integran, en este caso ni siquiera se encuentra constituida al tiempo
de la interposicion del recurso, constando solo el compromiso de su futura constitucion
caso de resultar adjudicataria, son las distintas entidades que concurren a la licitacion
agrupadas bajo esta formula legal las que gozan de legitimacién para impugnar los actos
del procedimiento de licitacion que afecten a sus legitimos intereses y resulten
impugnables en esta via, tal y como reiteradamente tiene sefialado este Tribunal (por
todas, Resoluciones n°® 1037/2017 y 744/2017).

En dichas Resoluciones este Tribunal ya puso de relieve (al amparo del entonces vigente
articulo 42 del TRLCSP), la legitimacién activa de cada una de las empresas integrantes
de una UTE para formular el recurso especial en materia de contratacion, criterio que se
recoge en el articulo 24.2 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales.

Reconocida la legitimacion activa de cada una de las empresas integrantes de la UTE,
puesto que la resolucion a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo

efectivo y acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente
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esfera juridica de quien recurre o litiga, procede la admision del recurso al considerar

legitimados para la interposicion del mismo.
Cuarto. El articulo 50.1.c) de la LCSP preceptia:

“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el
plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara: (...) ¢) Cuando se interponga
contra actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra un acto
resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se
iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible

infraccion.”

La disposicion adicional decimoquinta, apartado 1 de la LCSP, establece. “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direccién
electrénica habilitada o mediante comparecencia electrénica. Los plazos a contar desde
la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el acto objeto de
notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del 6rgano de
contratacion. En caso contrario los plazos se computaran desde la recepcién de la

notificacion por el interesado (...)"

El articulo 50.1.c) de la LCSP, como también lo hacia el articulo 44.2.b) del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP), para determinar el dies a quo para la
interposicién del recurso contra el acto de exclusién usa la expresién “a partir del dia

siguiente a aquel en gue se haya tenido conocimiento de la posible infraccién”.

Este Tribunal viene sosteniendo (asi la Resolucién namero 1177/2018, de 17 de
diciembre), respecto de los recursos contra los actos de exclusion, que el dies a quo se
materializa en el articulo 19.3 del RPERMC, de modo que el inicio del cbmputo comienza
desde el dia siguiente a la notificacién individual realizada en debida forma conforme al
articulo 40.2 de la LPACAP, segun el cual “2. Toda notificacion debera ser cursada dentro
del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado, y debera
contener el texto integro de la resolucién, con indicacion de si pone fin 0 no a la via
administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su caso, en Vvia

administrativa y judicial, el 6rgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo para
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interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier

otro que estimen procedente”.

En suma, que la toma de conocimiento al que se refiere la LCSP se acredita por la
practica de la notificacion individual hecha en debida forma, pues asi lo exige la debida
garantia del derecho de defensa. Asi por tanto, para determinar el inicio del computo de
interposicion del recurso es preciso, en primer lugar que exista una notificacion individual
practicada en la forma establecida por la disposicion adicional decimoquinta, apartado 1
de la LCSP, y en segundo lugar que, de existir tal notificacion individual, esta cumpla los
requisitos establecidos por el articulos 40.2 de la LPACAP, de modo que si la notificacion
se ha realizado sin cumplimentar todas las exigencias legalmente previstas, incluyendo el

pie de recurso, es aplicable lo establecido en los articulos 40.3 y 19.5 del RPERMC.

Vistos los anteriores preceptos, en el presente caso el recurso especial debe entenderse

presentado dentro del plazo legalmente establecido.

Asi, la exclusién de la oferta presentada por las recurrentes conjuntamente fue notificada
individualmente a THALES PROGRAMAS DE ELECTRONICA Y COMUNICACIOES SAU
en fecha 10 de julio de 2020, cumpliendo la notificacién todos los requisitos legalmente
establecidos tal y como consta en el expediente administrativo (10.1.1. Comunicacion
exclusién Thales) y se comprueba también en el documento niimero 3 aportado por las
recurrentes, en el que consta como fecha de salida de la comunicacion el 10 de julio de
2020.

Sin embargo, INDRA no recibi6é notificacion individual alguna, lo que resultaba exigible,
dado que como se ha expresado en el anterior punto medida en que la UTE no tiene,
personalidad juridica propia distinta de la de las empresas que la integran, en este caso
ni siquiera se encuentra constituida al tiempo de la interposicién del recurso, constando
solo el compromiso de su futura constitucion caso de resultar adjudicataria, debiendo ser
notificadas de forma individual cada una de las distintas entidades que concurren a la

licitacion agrupadas bajo esta formula legal.

Quinto. Con relacion al fondo del asunto, para resolver la cuestién planteada procede
traer a colacion lo dispuesto en cuanto a la forma de presentacién de las proposiciones
en la Clausula 21 del PCAP “Presentacion de la Documentacién” en la que se indica lo

siguiente:
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“Toda la documentacion relacionada con la PROPOSICION se presentara a través de la
Plataforma de Contratacion del Estado, a través de la “Herramienta de Preparacion y
Presentacion de Ofertas”, siendo la fecha de cierre de admision de las mismas el dia y
hora fijados en el anuncio de licitacién y en la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 80.6 del RGLCAP, la documentacién
relacionada con la PROPOSICION ECONOMICA INICIAL Y TECNICA INICIAL se
presentard también a través de la “Herramienta Preparacion y Presentacion de Ofertas”,

dentro del plazo indicado.

Cuando la PROPOSICION se envie por correo, porque asi se haya autorizado por el
6rgano de Contratacion de forma expresa por razones de fuerza mayor (debera realizarse
con anterioridad a la finalizacion del plazo establecido), el licitador debera anunciar la
remision de la oferta, en el mismo dia mediante fax al niumero 91 395 51 17 o a la
direccién de correo electrénico sdg_adquisiciones@mde.es y remitir copia del resguardo
gue justifique la fecha de entrega de la documentacion en Correos. Sin la concurrencia de
ambos requisitos no sera admitida la proposicién que se reciba con posterioridad a la
fecha de terminacién del plazo sefialado. Transcurridos, no obstante, diez dias naturales,
siguientes a la terminacién del plazo, sin recibir la proposicion, esta no sera admitida en

ningun caso.

El licitador no podra presentar mas de una proposicion. Tampoco podra suscribir ninguna
propuesta en union temporal de empresas (UTE) con otras, si lo ha hecho
individualmente. La contravencion de este principio dara lugar automaticamente a la

desestimacion de todas las proposiciones por él suscritas (articulo 139.3 LCSP).

Los documentos que tengan la clasificacion de seguridad en grado DIFUSION LIMITADA
se entregaran siguiendo las normas de seguridad que se indican en la Clausula 44 ,en el
Servicio General de Proteccion de Materias Clasificadas del Area de Seguridad Industrial

situada en la calle Donoso Cortés 92, CP 28015".

La anterior clausula del PCAP, por tanto, como puede observarse prevé como forma
norma de presentacion de las proposiciones la presentacion a través de la Plataforma de
Contratacion del Estado, a través de la “Herramienta de Preparacion y Presentacion de

Ofertas”. De forma excepcional, y siempre que haya sido asi autorizado por el érgano de
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contratacion de forma expresa por razones de fuerza mayor, se admite la presentacion de
las proposiciones “por correo”. En la citada clausula, se expone ademas como proceder

en este segundo caso indicando que deben concurrir dos requisitos:

i. El licitador, el mismo dia del envio, debera anunciar la remision de la oferta mediante
fax al nimero 91 395 51 17 o a la direccion de correo electronico

sdg_adquisiciones@mde.es.

ii. Debera adjuntar un resguardo que justifique la fecha de entrega de la documentacion

en Correos.

Expresamente sefiala que “sin la concurrencia de ambos requisitos no serd admitida la
proposicion que se reciba con posterioridad a la fecha de terminacion del plazo

sefalado”.

De la redaccion del precepto queda claro que la forma alternativa de presentacion de las
proposiciones, por causa de fuerza mayor, es la presentacion de la proposicién a través
del servicio de Correos, debiendo anunciar la entrega de la documentacion mediante fax
0 correo electrénico, previendo que la documentacién pueda llegar hasta diez dias
naturales después de la terminaciéon del plazo, pero gracias a la presentacién del
justificante de entrega en Correos, se puede constatar que la entrega ha sido realizada

en plazo.

En el presente asunto, las recurrentes alegan que tras varias horas intentando la
presentacion a través de la Plataforma de Contratacién, sin éxito, presentaron la
proposicion por correo electrénico en la direccibn de correo electrénico de la SDG
ADQUISICIONES, a las 23:56 horas del pasado 30 de junio, y, por tanto, dentro del plazo
de presentacion de las proposiciones, que finalizaba a las 23:59 horas del citado dia 30
de junio de 2020.

Esta forma de presentacion, sin embargo, como puede comprobarse no estaba
expresamente prevista en el PCAP, por lo que serd preciso determinar si esta
circunstancia determina que la exclusién de la oferta, que ha sido presentada en plazo

pero por un medio distinto al previsto en los Pliegos.

Para determinar si la decision de la mesa de excluir al licitador fue o no conforme a

derecho, debemos partir del articulo 139 de la LCSP, en el que se manifiesta que «Las
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proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que
rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al érgano de contratacion para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un

Estado miembro de la Unién Europea.

2. Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter
hasta el momento de apertura de las proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 143, 175 y 179 en cuanto a la informacion que debe facilitarse a los
participantes en una subasta electrénica, en un dialogo competitivo, 0 en un

procedimiento de asociaciéon para la innovacion. (...)».

Este Tribunal, en su Resolucion 924/2019, de fecha 1 de agosto de 2019, ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre aquellos supuestos en que surgen dificultades técnicas
para la presentacion de proposiciones a través de la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico: “en nuestra Resolucién 1178/2018 confirmamos la procedencia de la
desestimacion del recurso interpuesto por una empresa que habia sido excluida de la
licitaciobn por presentar la oferta a través de la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico once minutos después de que finalizara el plazo para ello. En dicha Resolucién

destacamos la posibilidad —aunque no lo contemplaran los pliegos- de acordar la

ampliacién del plazo de presentacion de ofertas, o la habilitacibn de otros medios

distintos del electrénico para la presentacion de ofertas “siempre y cuando resulte

garantizado el principio de igualdad y no discriminacién entre los licitadores”, principio

gue sin embargo se infringe “cuando sin justificacibn se permita a un licitador presentar

una oferta fuera del plazo y condiciones que rigen para el resto de licitadores”.

Asi, para que resulte procedente la ampliacion del plazo o la admisién de ofertas por vias

distintas es imprescindible gue por la empresa afectada “se acredite la imposibilidad de

presentacion de ofertas a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico” (en

general, de la plataforma o aplicacion informatica que se utilice en cada caso), y _que

resulte igualmente acreditado qgue los problemas técnicos no son imputables al propio

licitador.
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En similar sentido, en nuestras Resoluciones 560/2018 y 595/2018, desestimamos los
recursos planteados por sendas empresas que habian presentado sus ofertas fuera de
plazo, al no considerar acreditado que dicho retraso fuera debido a un defecto técnico de
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, teniendo en cuenta —entre otros
elementos— que segun la informacion proporcionada por los servicios técnicos de la
Plataforma no se habian registrado ese mismo dia incidencias para la presentacion de
ofertas, y otras empresas presentaron su proposicion sin manifestar incidencias ni

problemas técnicos para ello.

Por su parte, en la Resolucibn 696/2018 desestimamos igualmente el recurso,
confirmando la exclusion de la licitacion de una empresa que habria advertido de la
existencia de errores técnicos minutos antes de que finalizara el plazo para ello, sin dejar,
en consecuencia, el “margen temporal necesario para poder detectar y solventar el

problema denunciado”.

El principio de igualdad y no discriminacion impone el respeto de las condiciones
establecidas para patrticipar en las licitaciones publicas, sin excepciones ni distinciones
entre los licitadores, de modo que, por principio, una oferta presentada fuera de plazo o
por medios distintos a los previstos en los Pliegos ha de ser inadmitida por la
Administraciébn, a menos que el interesado acredite de forma indubitada que la
extemporaneidad o la distinta forma de presentacién respondié a causas que no le son en

modo alguno imputables a él, sino a la propia Administracién que redacté los pliegos.

En el supuesto examinado, en ausencia de una prueba que acredite el mal
funcionamiento de la Plataforma, sélo las recurrentes son las responsables de haber sido
excluidas de la licitaciébn, pues fueron ellas quienes consumieron practicamente la
totalidad del plazo, quedandose sin capacidad de respuesta ante cualquier incidente

informatico o de similar naturaleza que pudiera plantearse.

De hecho, en cuanto al correcto funcionamiento de la Plataforma resulta acreditado
precisamente lo contrario, ya que, como consta en el expediente administrativo, la Mesa
de contratacion elevé consulta a la PLACSP, requiriéndole informe indicando si la
Plataforma habia estado inoperativa o con problemas técnicos en los momentos en que

la empresa presentaba su oferta.
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En respuesta a la consulta efectuada, la PLACSP expuso, via correo electrénico (ver
documento anexo n° 10.1.2) que no constaba que hubiera habido problemas técnicos que
impidieran adjuntar la oferta de manera electronica segun lo exigido en el PCAP. En
concreto, dice que “no se trata de ninguna incidencia, sino, reiteramos, de una
preparacion incompleta de la oferta por parte del licitador”. Continla en su respuesta la
PLACSP diciendo “Cuando existe algun problema en la preparacion de la oferta, lo que
debe hacer el licitador es contactar con nuestro equipo de soporte a empresas,
licitacionE@hacienda.gob.es en plazo. En este caso concreto, THALES PROGRAMAS
DE ELECTRONICA Y COMUNICACIONES SAU, contact6 al filo de expirar el plazo (4
minutos antes) y fuera del horario de soporte, el cual es conocido por los licitadores al

incluirse en la guia de servicios de licitacion electrénica para empresas”.

Las recurrentes trataron de presentar su proposicidn en las Ultimas horas del dltimo dia
del plazo, de forma que no actudé con la cautela y diligencia con la que debe contar el
licitador a la hora de presentar sus proposiciones, exigibles con mas rigor cuando se
emplean medios electrénicos, en los que la experiencia evidencia que su uso no esta

exento de complicaciones e imprevistos.

A mayor abundamiento, en el caso de que se hubiera apreciado en este caso que
verdaderamente existia un problema técnico que impidié la presentacion de las ofertas, v,
por tanto, la concurrencia de “razones de fuerza mayor”, las recurrentes deberian haber
ajustado la presentacion de la proposicion a lo previsto en la clausula 21 del PCAP, que,
en primer lugar, exige que el érgano de Contratacién hubiera autorizado expresamente la
presentacion de la proposicion por Correo, lo que no ha ocurrido en el presente asunto; y
posteriormente, la sujecion a la forma sefialada: entrega de la documentacion en Correos
dentro del plazo establecido, anuncio ese mismo dia de la entrega de la documentacion
por medio de correo electrénico o fax; y, por ultimo, adjuntar justificante de entrega en
Correos. Las recurrentes, no cumplimentaron esta forma, sino que se le limitaron a remitir
toda la documentacién por correo electronico tres minutos antes de que finalizara el plazo

de presentacion.

En definitiva, no puede apreciarse en el presente caso un defecto en el funcionamiento
de la Plataforma imputable a la Administracion, no se aprecia una actuacion diligente de

las recurrentes, lo que en Ultima instancia, determino que ante los problemas que les
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surgieron para subir correctamente toda la documentacion, tuvieran que optar minutos
antes de que finalizara el plazo de presentacidon por emplear un medio no previsto
expresamente en los Pliegos, para remitir su oferta dentro del plazo previsto. La admision
de su oferta, presentada de esta forma, sin una justificacion razonable no imputable a las
recurrentes, vulneraria los principios de igualdad y no discriminacién entre los licitadores

de forma no admisible segun la doctrina de este Tribunal.

Por ello, este Tribunal considera correcta la exclusién de la mercantil recurrente al no
resultar acreditado que la falta de presentacion de la oferta en la forma establecida en los
Pliegos fuera debida a razones de fuerza mayor, por lo que procede la desestimacion de

las pretensiones de la mercantil recurrente.

Procede en consecuencia desestimar el presente recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por interpuesto D. G.V.M. cony D2 C.V.T., en
representacion de INDRA SISTEMAS SA. y D2 M.O.N., en representacion de THALES
PROGRAMAS DE ELECTRONICA Y COMUNICACIONES, S.A.U., contra su exclusion
del procedimiento “Adquisicibn urgente de radios del combatiente para zonas de

operaciones”, con expediente 10032200006 00.

Segundo. -Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso -

administrativa.
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