MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 777/2020
Resolucion n°® 1048/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de octubre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. N.S.C. y D. I.C.T. en representacion de la UTE
ECOAGUA-EPTISA contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de “Servicio de
ingenieria para la redaccion del proyecto constructivo de ampliacion de la planta
desaladora de Torrevieja”, con nimero de expediente SV/25/19, convocado por el
Consejo de Administracion de AcuaMed, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 8 de julio de 2019, se public6 tanto en el Diario Oficial de la Unién
Europea (DOUE) como en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el anuncio
de licitacion mediante procedimiento abierto para la contratacién del “Servicio de
ingenieria para la redaccion del proyecto constructivo de ampliacion de la planta
desaladora de Torrevieja”, con nimero de expediente SV/25/19, promovido por Consejo
de Administracion de Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.M.E., S.A. (ACUAMED).

Segundo. Finalizado el plazo para la presentacion de las ofertas el dia 3 de septiembre
de 2019, se presentaron a la licitacidbn del contrato anteriormente mencionado las

siguientes empresas:
- ARADA INGENIERIA, S.L.-DESALIA WATER, S.L.U. (UTE)
- ECOAGUA INGENIEROS, S.L. - EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L. (UTE)

- TECNICA Y PROYECTOS, S.A. (TYPSA)
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Tercero. En el acto de apertura de los sobres n.°1 celebrado el 18 de septiembre de
2019, se excluy6 a la empresa TYPSA por no haber realizado la visita obligatoria indicada
en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP). Las otras dos

licitadoras fueron declaradas APTAS para continuar en el procedimiento.

Cuarto. A los efectos que interesan para la correcta resolucion de este recurso, procede
destacar las siguientes clausulas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP):

“12.4. Acreditacion de la solvencia técnica o profesional.

La solvencia técnica o profesional de los licitadores se apreciara mediante los siguientes

medios:

Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso (proyectos
constructivos de obras hidraulicas) de, como maximo los ocho (8) ultimos afios, en la que
se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos. Los
servicios o trabajos efectuados se acreditaran en la forma establecida en el art. 90.1 a)
LCSP.

En relacion con los medios de acreditacion arriba sefialados, se exigen los siguientes

niveles minimos:

Se entiende que el licitador retne la solvencia técnica y profesional requerida para la
ejecucion del contrato cuando acredite la experiencia en la redaccién de un minimo de
TRES (3) proyectos constructivos de obras hidraulicas de los cuales al menos UNO (1)
sea de una planta desaladora. Dicha solvencia se acreditard mediante la relacion de los
trabajos anteriores, efectuados por el licitador en el curso de los ultimos ocho (8) afios,
avalados por certificados de buena ejecucion, cuyo importe supere, sumandolos todos,
1.200.000,00 €.
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Cuando se trate de empresas que concurran en UTE, la acreditacion de dichos requisitos
podra alcanzarse mediante la acumulacion de las solvencias alcanzadas por los distintos

licitadores en la forma, condiciones y plazos referidos anteriormente”.

“12.5. Adscripcién de medios personales o materiales constitutivos de obligacidon

esencial.

El licitador que finalmente resulte adjudicatario, debera adscribir para la realizacién de los

trabajos, el personal que se detalla a continuacion como obligacion esencial del contrato.

(...)

[7 Experto en Operacion y Mantenimiento en plantas Desaladoras (Operacion y/o
explotacion) de plantas desaladoras. Ingeniero superior 0 master universitario en
ingenieria o similar con mas de diez (10) afios experiencia profesional como jefe de
planta, de los cuales al menos cinco (5) afios se deben haber desarrollado en plantas

desaladoras.

(...)

/7 Experto Redactor del proyecto. Ingeniero superior o master universitario en ingenieria o
similar con mas de diez (10) afios de experiencia profesional en redaccién de proyectos

hidraulicos, de los cuales al menos uno de ellos debe ser de una planta desaladora.

()

Los servicios o trabajos efectuados por las personas designadas como Experto
Redactor del Proyecto, Experto en Operacion y Mantenimiento en plantas
desaladoras, se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano
competente (originales o con la documentacion fehaciente que acredite disponer de
ellos), cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario
sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion del empresario; en su caso, estos certificados seran

comunicados directamente al érgano de contratacién por la autoridad competente.
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Asimismo, para los perfiles Experto Redactor del Proyecto, Experto en Operacion y
Mantenimiento en plantas desaladoras deberd presentarse conforme al modelo que
figura en el Anexo Il, que incluye una tabla a cumplimentar por los licitadores y que
servirdn de base para la aplicacion de los criterios establecidos en el apartado 17 de este

Cuadro Resumen.

Para cada miembro del personal exigido, los licitadores adjuntaran un breve curriculo
firmado de un maximo de tres paginas, junto con una declaracion jurada de su
disponibilidad en un plazo no superior a 2 meses desde la fecha de presentacion de

ofertas, y una declaracién de aceptacién individualizada.
(...)
MUY IMPORTANTE

La justificacion de la experiencia del Experto Redactor del Proyecto y del Experto
en Operacion y Mantenimiento en plantas desaladoras, sera incluida en el sobre
n°3, y no en el sobre n°l, debido a que esta experiencia puede formar parte de los

criterios automaticamente cuantificables”.

Quinto. De acuerdo con el PCAP la adjudicacién del contrato se realizaria a la oferta que
presente la mejor relacién calidad-precio en virtud de los criterios de adjudicacion

econémicos y cualitativos.
Los criterios objetivos que se aplicarian para la adjudicacién serian:
- Precio.

- Experiencia de las personas designadas por el contratista que tienen asignada la

responsabilidad de direccién de los trabajos objeto de la presente licitacion.

e Experto en Operacion y mantenimiento de plantas Desaladoras (méaximo 19

puntos en funcion de su cualificacion y experiencia adicional).
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e Experto Redactor del Proyecto (maximo 12 puntos en funcién de su cualificacion y

experiencia dicional).

Segun el apartado 17 del cuadro de caracteristicas técnicas del contrato, la valoracién de

estos criterios se haria del modo siguiente:

“i. Criterio de la Experiencia de la persona propuesta como Experto en Operacion y
Mantenimiento de plantas desaladoras (Operacion y/o explotacion de plantas

Desaladoras) con experiencia superior a 10 afios (méaximo 19 puntos) P3:

Se valorara la experiencia especifica de la persona propuesta por el licitador como
Experto en Operacion y Mantenimiento de plantas desaladoras en base a la
responsabilidad y experiencia adquiridas como Jefe de Planta, en la Operacion y/o
explotacion de plantas desaladoras y en funcion de la capacidad nominal de las plantas
Desaladoras de las que haya sido responsable, para lo que se debe adjuntar una lista
enumerada con la denominacién, fecha, entidad contratante y autoria de los trabajos
realizados por dicho ingeniero. La puntuacion obtenida por este criterio se obtendra por

aplicacion de la siguiente formula

Pi Experto Desalacion = 19*(PR/ PRmax)

Donde:

Pi Experto Desalacion = Puntuacion obtenida por la oferta valorada

PR = Produccion nominal, en m3dia, de la desaladora de mayor entidad en la que haya
participado.

PR max = Produccién nominal, m3/dia de capacidad nominal de la oferta con mayor

capacidad nominal, con un maximo de 240.000 m3/dia.

Nota: La produccién nominal maxima, a efectos de célculo de la puntuacion en este
apartado, queda limitada a 240.000 m3/dia al ser esta precisamente la capacidad nominal
de la planta desaladora de Torrevieja.
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i. Criterio de la Experiencia de la persona propuesta como Experto Redactor del

Proyecto (maximo 12 puntos) P4:

Se valorara la experiencia especifica de la persona propuesta por el licitador como
Experto Redactor del Proyecto en base a los Proyectos de Construccion de obras
hidraulicas, en los que haya participado directamente, para lo que se debe adjuntar una
lista numerada con la denominacion, fecha, entidad contratante y autoria de los trabajos
realizados y firmados por dicho técnico. La puntuacion obtenida por este criterio se

obtendra por aplicacion de la siguiente formula:

Férmula:

Pi Redactor Proyecto = 3*(N/ Nmax)+3*(PR/PRmax.)+ 6*(D/Dmax)

Donde:

Pi Redactor Proyecto = Puntuacion obtenida por la oferta valorada.

N = nimero de Proyectos suscritos por el ingeniero autor que se valora.

PR = Sumatorio de los presupuestos de los contratos de redaccion.

D = Numero de proyectos de plantas Desaladoras suscritos por el ingeniero autor que se

valora

N max = Numero de proyectos de la oferta con mayor nUmero de proyectos

PR max.= Sumatorio de los presupuestos de la oferta con mayor sumatorio de

presupuestos.

D max = Numero de proyectos de plantas desaladoras de la oferta con mayor nimero de

proyectos de plantas desaladoras.

Nota: El nimero maximo de proyectos que se valoraran seran 15”.
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Quinto. El dia 11 de octubre de 2019 se procedié por la Mesa de Contratacion a la
apertura de los sobres n°2 de las ofertas presentadas por ARADA INGENIERIA, S. L-
DESALIA WATER, S. L. U-, (UTE) y ECOAGUA INGENIEROS, S. L. -EPTISA
SERVICIOS DE INGENIERIA, S. L. (UTE), remitiéndose la documentacion a la unidad
responsable para la elaboracion del correspondiente informe, que dio como resultado las

puntuaciones indicadas en el siguiente cuadro:

LICITADORES PUNTUACION SOBRE N.° 2
ARADA INGENIERIA, S.L.-DESALIA WATER, S.L.U. (UTE) 16,25
ECOAGUA INGENIEROS, S.L.-EPTISA SERVICIOS DE INGNIERIA, S.L. (UTE) 12,75

Sexto. En sesion celebrada el 23 de diciembre de 2019 la Mesa de Contratacion procedio
a la apertura del sobre n°3 presentado por cada uno de los licitadores, comprensivo de su
oferta econémica y demas criterios cuantificables mediante la aplicacion de férmulas. El

resumen de su contenido es el siguiente:

- ARADA INGENIERIA, S.L-DESAILA WATER, S.L.U. (UTE)

-Oferta econdémica: Quinientos veintinueve mil novecientos cincuenta euros (529.950€),

IVA no incluido.

-Criterio de experiencia de la persona designada como experto en operacién y
mantenimiento de plantas desaladoras (Produccidon nominal desaladora de mayor entidad
(m3/d): 280.000 m3/dl.

-Criterio de experiencia de la persona designada como redactor del proyecto:

* N° de trabajos: 14

* Ne de trabajos de desalacion: 1

 Importe total: 679. 298,78 €

-ECOAGUA INGENIEROS, S. L.-EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA, S. L. (UTE):
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-Oferta econémica: Quinientos siete mil setecientos euros treinta y nueve céntimos
(507.739¢€).

- Criterio de experiencia de la persona designada como experto en operacion y
mantenimiento de plantas desaladuras: (Produccion nominal desaladura de mayor
entidad (m3/d): 52.000 m3/d.

-Criterio de experiencia de la persona designada como redactor del proyecto:
* No de trabajos: 15
* No de trabajos de desalacion: 15
* Importe total: 1. 856. 709, 00 €

Séptimo. Con fecha 17 de enero de 2020, la UTE EPTISA-ECOAGUA solicito la revision
de documentacion del expediente, en concreto la relativa a la solvencia presentada por
ARADA-DESALIA UTE. El dia 6 de febrero de 2020 tuvieron acceso a dicha
documentacion en la oficina de Acuamed en Madrid, de la cual pudieron tomar nota sin
entregarsele copia alguna. El 10 de febrero de 2020 presentaron escrito con una serie de
alegaciones sobre la solvencia presentada por ARADA-DESALIA UTE, que fueron
informadas por los asesores técnicos de la Mesa de Contratacion, quienes concluyeron
gue ARADA-DESALIA UTE cumplia la solvencia técnica solicitada.

Octavo. En sesién de 20 de febrero de 2020 la Mesa de Contratacion acordd rechazar
las alegaciones presentadas por EPTISA-ECOAGUA UTE y continuar con el estudio del
informe de valoracion econ6mica y total elaborado por la unidad responsable, que

arrojaba el siguiente resultado:

P1 P2 P3 P4 Pt
ARADA-DESALIA 16,25 46,94 19,00 5,28 87,47
ECOAGUA-EPTISA 12,75 49,00 4,12 11,50 77,37
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A la vista de estos resultados, la Mesa de Contratacion acordd elevar al consejo de
administracion de Acuamed propuesta de adjudicacion del contrato a favor de ARADA
INGENIERIA, S. L. -DESALIA WATER, S. L. U. (UTE), por un importe de 529. 950, 00 €

IVA no incluido.

Noveno. El 27 de febrero de 2020 el Consejo de Administracion de Acuamed acordd
aprobar por unanimidad la adjudicacién de referencia autorizando al Presidente para que,
en su caso, formalizara cuantos documentos resultasen precisos para llevar a cabo dicho

acuerdo.

Décimo. Tras atender la adjudicataria al requerimiento establecido en el articulo 150.2 de
la LCSP, el 20 de julio de 2020 se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico la adjudicacion del contrato a favor de ARADA INGENIERIA, S. L. -DESALIA
WATER, S. L. U. (UTE), por un importe de 529. 950, 00 € IVA no incluido.

Undécimo. En fecha 7 de agosto de 2020 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el
recurso interpuesto por D. N.S.C. y D. I.C.T. en representacién de la UTE ECOAGUA-
EPTISA contra el acuerdo adoptado por el Consejo de Administracion de Acuamed por el
gque se adjudica el contrato “Servicio de ingenieria para la redacciéon del proyecto
constructivo de ampliacion de la planta desaladora de Torrevieja” (nimero de expediente
SV/25/19) a la UTE DESALIA WATER, S.L. — ARADA INGENIERIA, S.L.

Duodécimo. Con fecha 24 de agosto de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacién
de éste, acordd el mantenimiento de la medida provisional de suspension del
procedimiento de contratacién, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de
adjudicacion conforme al articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico (en adelante, LCSP).

Decimotercero. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP, el
o6rgano de contratacion ha remitido a este Tribunal informe en el que concluye

proponiendo la desestimacion del recurso por los motivos que en él se exponen.

Decimocuarto. El 18 de agosto de 2020, por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del
recurso a la otra licitadora, la UTE DESALIA WATER, S.L. — ARADA INGENIERIA, S.L.
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gue ha hecho uso del tramite y ha solicitado en su escrito de alegaciones la

desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 44.1 en relacion con el articulo 3.3.d) de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) y 47.1 del mismo

texto legal.

Segundo. El recurso se interpone por personas con poder bastante para representar a
las entidades que integran la UTE ECOAGUA-EPTISA. Cabe reconocer a la UTE
recurrente la legitimaciéon exigida en el articulo 48 de la LCSP, pues ha concurrido a la
licitacién y la estimacidon de su recurso afectaria a sus intereses legitimos al poder

determinar la adjudicacion del contrato a su favor.

Tercero. Se recurre un acto dictado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato
de servicios que, en atencién a su valor estimado (669.819,19 EUR), es susceptible de

recurso especial en materia de contratacion (articulo 44.1.a) de la LCSP).

Cuarto. El recurso se ha interpuesto el 7 de agosto de 2020 y, por tanto, dentro del plazo
de quince dias habiles que establece el articulo 50.1 de la LCSP a contar, en este caso,
desde el dia siguiente a la notificacion de la adjudicacién del contrato el 20 de julio de
2020.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, formula la recurrente una pretension principal,
consistente en que se anule el acuerdo de adjudicacion y se retrotraigan las actuaciones
al momento procesal pertinente a fin de que se excluya la UTE adjudicataria por no
acreditar la solvencia técnica o profesional requerida en el PCAP, y otra subsidiaria en la
que solicita que se anule igualmente el acuerdo de adjudicacion retrotrayéndose las
actuaciones al momento en que deban ponderarse nuevamente los criterios de valoracion
cuantificables mediante la aplicaciéon de foérmulas, al considerar que el 6rgano de

contratacion ha valorado incorrectamente los criterios objetivos en relacion con la
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“experiencia Experto en Operacion y Mantenimiento de plantas desaladoras” y la

“experiencia Experto Redactor del proyecto” acreditados por la adjudicataria del contrato.

En relacion con su pretension principal basada en el supuesto incumplimiento por la UTE
adjudicataria del contrato de los requisitos de solvencia técnica establecidos en el PCAP,
se afirma por la recurrente que, debiendo acreditarse dicha solvencia mediante la relacion
de los trabajos de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato
(proyectos constructivos de obras hidraulicas) efectuados por el licitador en el curso de
los dltimos ocho (8) afios, avalados por certificados de buena ejecucién, cuyo importe
supere, sumandolos todos, 1.200.000,00 €, entre los que consten la redaccién de un
minimo de TRES (3) proyectos constructivos de obras hidraulicas de los cuales al menos
UNO (1) sea de una planta desaladora, la UTE DESALIA WATER, S.L — ARADA
INGENIERIA, S.A no cumpliria este requisito dado que, entre los trabajos que certifica
para acreditar su solvencia, incluye un proyecto de desaladora en KANGAN por importe
de 494.465,76 euros, donde se indica (en inglés) “engineering and supply”, que
incorpora, por tanto, el importe correspondiente a suministros que nada tienen que ver
con el proyecto de ingenieria. Argumenta la recurrente que “por lo general el proyecto de
ingenieria no suele superar el 20% de la cantidad total que engloba estos dos conceptos,
por lo que con una simple operacién mateméatica obtendriamos que por dicho proyecto se
hubiese generado un importe de 100.000 euros, como mucho, muy distante de los
494.465,76 euros que se hacen constar, y que indefectiblemente conllevaria que no
acreditase la UTE ahora adjudicataria, la solvencia técnica y profesional necesaria.”

El 6rgano de contratacién se opone en su informe a este motivo sefialando, con expresa
invocacién del articulo 140.a) 2° de la LCSP, que las alegaciones de la recurrente
constituyen “una mera suposicion sin ninguna base juridica. En concreto, en este caso,
existe un certificado del cliente, sin expresa mencién a cantidades en relaciéon con la
correcta ejecucion del contrato, y un certificado emitido por DESALIA WATER con
indicacion expresa del importe acreditado en concepto de asistencia técnica a la
redaccion de proyecto. AcuaMed valor6 la documentacién aportada en las ofertas
(certificados y declaraciones responsables), siendo conforme en forma y contenido con la
requerida en los pliegos, siendo responsabilidad de los licitadores la autenticidad de los
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datos en ellos reflejados, que la Mesa de contratacién consideré correctos y no incluian

errores manifiestos.”

Por su parte, la UTE adjudicataria alega que la documental que adjunta a su escrito de
alegaciones acredita que “el importe total de la adjudicacion del contrato de KANGAN es
de 7.411.780 € y la parte de ingenieria especifica de redaccién de proyecto es del
494.465,76 €, es decir el 6,6., Por tanto, aplicando el criterio que la propia recurrente
admite del 20%, el importe superaria 1.599.000 €, por lo que, es palmario, que la UTE
adjudicataria ha acreditado sobradamente la solvencia técnica y profesional necesaria y

requerida.”

Este Tribunal considera que la pretensiéon de la recurrente no puede prosperar por este
motivo en atencion a las razones que seguidamente se exponen ponderadas en su

conjunto:

18) La proteccion del interés general insito en toda contratacion publica asi como el
principio de conservacion de los actos administrativos, imponen que so6lo cuando se
aprecie de manera clara y manifiesta la vulneracion del ordenamiento juridico en el curso
del procedimiento de adjudicacién del contrato puede declararse la nulidad de lo actuado,
sin que en este caso, como seguidamente se expondra, se constate por este Tribunal la
existencia de vicios de entidad suficiente en el procedimiento seguido por Acuamed, que

pudieran ser determinantes de la anulacién del acuerdo de adjudicacion.

2%) Ha de tenerse en cuenta en este sentido que, tratdndose la solvencia técnica de un
requisito previo para poder participar en el procedimiento de contratacion, es doctrina de
este Tribunal la de que aquélla no debe ser objeto de interpretacién restrictiva, debiendo,
en caso de duda, optar el Tribunal por la solucion méas favorable al principio de

concurrencia, limitado ya de por si en los propios Pliegos del contrato.

3%) Partiendo de la anterior premisa, debe recordarse que el articulo 90.1.a) de la LCSP
establece que “en los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los
empresarios debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia,
experiencia y fiabilidad, lo que deber& acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno o

varios de los medios siguientes, a eleccién del 6rgano de contratacion:
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a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como méximo los
tres Ultimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o
privado de los mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de
competencia los poderes adjudicadores podran indicar que se tendran en cuenta las
pruebas de los servicios pertinentes efectuados mas de tres afios antes. Cuando le sea
requerido por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion los servicios o
trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el
o6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el

destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de

este certificado, mediante una declaracion del empresario acompafado de los

documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la prestacion;

en su caso, estos certificados serdn comunicados directamente al 6rgano de contratacion

por la autoridad competente.”

En el presente supuesto y, segln consta en el relato de hechos, el PCAP dispone que “se
entiende que el licitador redne la solvencia técnica y profesional requerida para la
ejecucion del contrato cuando acredite la experiencia en la redaccion de un minimo de
TRES (3) proyectos constructivos de obras hidraulicas de los cuales al menos UNO (1)
sea de una planta desaladora. Dicha solvencia se acreditara mediante la relacion de los
trabajos anteriores, efectuados por el licitador en el curso de los ultimos ocho (8) afios,
avalados por certificados de buena ejecucion, cuyo importe supere, sumandolos todos,
1.200.000,00 £.”

Por tanto, para integrar la solvencia técnica exigida en el PCAP, es necesario acreditar la
realizacion no de trabajos idénticos, sino de trabajos de igual o similar naturaleza que los
gue constituyen el objeto del contrato (en este caso, proyectos constructivos de obras

hidraulicas), de los cuales al menos uno sea de una planta desaladora.

4%) Examinada la documentacion contenida en el sobre 1 presentado por la UTE
adjudicataria, se constata que DESALIA WATER acreditdé su solvencia mediante tres
proyectos de plantas desaladoras, entre los que se encontraba el “proyecto de la planta
desaladora de Kangan (35.000 m3/d) por importe de 494.465 EUR)". Para acreditar la
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realizacion de este proyecto, DESALIA WATER present6 una declaracion del propio

empresario en los siguientes términos:

“Declaro expresamente que hemos desarrollado y concluido con la satisfaccion del
peticionario el siguiente trabajo en materia de asistencia Técnica a la Redaccion de

proyectos:

REDACCION DE PROYECTO DE PLANTA DESALADORA DE KANGAN DE AGUA DE
MAER, 35.000 m3/d, Y DE AGUA SALOBRE, 28.800 m3/d.

Fecha de inicio: 05-05-2017

Fecha finalizacion: 12-04-2018

Importe acreditado: 494.465,76€

Destinatario: Zoal Iran Company. Teheran, Iran.: TIf+9866804498. Contacto: Mr. Al
Gilaki.

Adjunto documentacién que acredita la realizacién de dicho trabajo”.

La documentacion que acredita la realizacién del trabajo consiste en un “certificate of
completion” (certificado de terminacién) emitido en inglés por D. Ali Gilaki en el que se
viene a indicar que Desalia Water SLU ha finalizado los trabajos de disefio, ingenieria y

suministro de la planta anteriormente mencionada.

A la vista de esta documentacion, puede considerarse que DESALIA WATER aporté una
“declaracion del empresario acompafiada de los documentos obrantes en poder del
mismo que acrediten la realizacién de la prestacion”, tal y como exige el articulo 90 de la
LCSP. Y, si bien es cierto que parte de los trabajos ejecutados corresponden a
suministros, no es menos cierto que DESALIA WATER realiz6 también los trabajos de
disefio e ingenieria de la citada planta desaladora por el importe que afirma en su
declaracion, sin que las suposiciones de la recurrente sean suficientes para desvirtuar lo

declarado y acreditado por la adjudicataria.
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5%) El articulo 140.1.a.2° de la LCSP establece que “en relacion con la presentacion de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, se observaran las
reglas establecidas a continuacion: 2.° Que cuenta con la correspondiente clasificacion,
en su caso, o que cumple los requisitos de solvencia econdmica, financiera y técnica o
profesional exigidos, en las condiciones que establezca el pliego de conformidad con el
formulario normalizado del documento europeo Unico de contratacion a que se refiere el
articulo siguiente.” Afiade el apartado tercero de este mismo precepto que “el 6rgano o la
mesa de contratacion podran pedir a los candidatos o licitadores que presenten la
totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que existen
dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracion, cuando resulte
necesario para el buen desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el

contrato.”

En este caso, el 6rgano de contratacion considerd que no existian dudas razonables para
exigir a la adjudicataria mayor documentacion en relacion con la ejecucién del contrato de
la desaladora de Kangan, solucién que este Tribunal entiende razonable en vista de lo
anteriormente indicado, maxime cuando lo realmente relevante a la hora de acreditar la
solvencia técnica y profesional no es tanto el importe del trabajo desarrollado como la
naturaleza del mismo, sin que en este caso se cuestione que la adjudicataria también

realizé el disefio e ingenieria de la planta desaladora de reiterada cita.

6%) Por dltimo, resulta que la adjudicataria ha aportado ahora con su escrito de
alegaciones documentacion que vendria a acreditar que el importe total del contrato de
disefio, ingenieria y suministro de la planta de Kangan superaba los siete millones de
euros, por lo que la cantidad que consignd en la documentacion presentada ante el
o6rgano de contratacién fue exclusivamente la relativa a los trabajos de redaccién de
proyecto, circunstancia que redunda, por razones de pura economia procedimental, en la

imposibilidad de estimar el recurso por el motivo indicado.

Sexto. Por lo que se refiere a la pretension subsidiaria, la recurrente sostiene que el
organo de contratacion ha valorado incorrectamente la experiencia del Experto en
Operacion y Mantenimiento y del Experto Redactor del Proyecto declaradas por la UTE

adjudicataria del contrato.
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-En relaciéon con el Experto en Operacion y Mantenimiento, se alega por la recurrente que

la UTE adjudicataria ha seleccionado para este puesto a un profesional (D. Ramén
Fernandez) que no cumple con el requisito de 10 afios de experiencia como Jefe de
Planta exigido en el PCAP, pues, atendiendo al CV de este profesional incluido en su
perfil pablico de Linkedin, el puesto desempefiado por €l en la planta de Trorrevieja es de
“Commissioning to O&M transition” y en las plantas de Tampa Bay Desalination Plant
(USA) y EDAR Benidorm (Espafia) es de “O&M Manager”, puestos que, segun la
recurrente “no son Jefe de Planta”. Sefala, ademds, la recurrente que este
incumplimiento por parte de la adjudicataria se evidenciaria, por un lado, en que se
formul6 “a sabiendas” consulta al 6rgano de contratacién en la que se preguntaba si era
suficiente con acreditar experiencia demostrada en O&M de plantas desaladoras o era
necesario ser jefe de planta, a lo que el 6rgano de contratacion respondid “es necesario
ser jefe de planta”. Y, por otro, en que “el profesional no aporta ningun certificado firmado
por la entidad Acciona Agua, S.A., en el que se certifique el desempefio como Jefe de
Planta en ninguna de las referencias aportadas. Unicamente presenta una Declaracion
firmada por el propio trabajador, formula que no se recoge en el Pliego, ni en la Ley de

Contratos del Sector Publico como acreditativa de la solvencia técnica de un profesional”.

El 6rgano de contratacion se opone en su informe a este motivo indicando que “la
valoracion efectuada por la Mesa de Contratacion, en relacion con los criterios evaluables
de forma automatica, en concreto en relaciébn con la valoracion de la experiencia del
experto en mantenimiento y operacion y experto redactor del proyecto, se ha limitado a
asignar de forma totalmente objetiva y automatica los criterios de adjudicacion de
conformidad con lo estipulado en los pliegos”. Sefiala, ademas, que, de acuerdo con lo
establecido en el PCAP y su Anexo I, “la sola firma de dicha declaracion responsable ya
sirve de acreditaciéon de los trabajos reflejados en la misma, por lo que, a la vista de lo
anterior, las declaraciones responsables presentadas por la UTE ARADA-DESALIA en el
sobre n°3, firmadas tanto por el empresario como por el técnico son perfectamente
validas para acreditar la solvencia técnica del citado profesional. Y, en consecuencia, no
es necesaria la aportacion de documentacién adicional. De hecho, la recurrente en su
propia oferta realiza la justificacion de la experiencia del experto redactor de proyectos
con la declaracion responsable segin modelo indicado en el Anexo Il (motivo por el cual

fue también admitida) con un CV firmado y exclusivamente una declaracion responsable

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 777/2020



del técnico, sin documentos adicionales ni datos de contacto (de forma idéntica a como lo
hace la UTE ARADA-DESALIA para el experto en O&M de plantas desaladoras).”

Por su parte, la adjudicataria del contrato defiende en sus alegaciones que el Sr.
Fernandez ha acreditado su experiencia profesional desarrollando los trabajos propios de
un “jefe de planta” en las instalaciones indicadas por la recurrente en su escrito. Define
las funciones del “jefe de planta”, explica por qué entiende que el Sr. Fernandez las ha
desarrollado y afiade que “la recurrente debe motivar las diferencias materiales entre los
puestos de trabajo especificos a los efectos del presente contrato, no solo la nominacion
formal del puesto de trabajo, que puede ser contingente al depender de la posicion
jerarquica en el organigrama de una empresa, el tamafio de la instalacion, la

diferenciacion entre Jefe administrativo de la Planta o Jefe Técnico etc.”

Este Tribunal considera que el motivo invocado por la recurrente no puede prosperatr,
pues no se aprecia que en el procedimiento de contratacion haya existido ninguna
infraccion del ordenamiento juridico con trascendencia para la anulacién del acuerdo de

adjudicacion.

En efecto, el PCAP exige la experiencia del Jefe de Operacion y Mantenimiento se
acredite “conforme al modelo que figura en el Anexo I, que incluye una tabla a
cumplimentar por los licitadores”, junto con “un breve curriculo firmado de un maximo de

tres paginas”, requisitos que se han cumplido por la entidad adjudicataria del contrato.

La recurrente cuestiona la experiencia como Jefe de Planta declarada por la empresa
adjudicataria y por su candidato, el Sr. Fernandez, en determinadas plantas, puestos que,
segun la recurrente “no son Jefe de Planta”. Ahora bien, la recurrente no argumenta ni
prueba por qué esos puestos no sirven para acreditar la experiencia como Jefe de Planta
del candidato, algo que deberia haber hecho, maxime cuando ella misma afirma en su
recurso que “para alguien profano en la materia, pareceria que efectivamente la
experiencia referenciada en esos puestos, podria ser de Jefe de Planta, no es asi”. Pues
bien, tratandose la planteada de una cuestion puramente técnica ajena al juicio de
caracter juridico que debe realizar este Tribunal, ninguna prueba se ha aportado por la

recurrente que nos permita llegar a la conclusion de que el érgano de contratacion ha
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incurrido en un manifiesto error o en arbitrariedad a la hora de valorar la experiencia
técnica alegada por el candidato, maxime cuando, a simple vista, no parece que las
funciones de quien dirige la transicién de una planta desalinizadora desde su puesta en
marcha hasta el inicio de su explotacién o de quien asume la gerencia (“manager”) de la
operacién y mantenimiento de una planta sean ajenas o distintas de las de jefatura de

funciones de operacion y mantenimiento.

- En relacién con la experiencia del Redactor del Proyecto, dice la recurrente que la UTE

adjudicataria ha seleccionado a un profesional que no tiene experiencia en redacciéon de
proyectos de Plantas Desaladoras. La recurrente indica que para acreditar la experiencia
del experto redactor de proyectos, se ha admitido un certificado con una relaciéon de 14
proyectos, todos ellos realizados por la entidad Arada Ingenieria, S.A, excepto uno de
ellos, efectuado por la mercantil Desalia Water, S.L, que es el Unico que constituye un
proyecto de una planta desaladora. Ademas, el Unico proyecto de desalacion, que es el
efectuado por la entidad Desalia Water, S.L. manifiesta que es un proyecto de ampliacion
y modificacién de la desaladora de “agua salobre” Arco Sur, para la comunidad de
regantes Arco Sur Mar Menor que, segun la recurrente, no es en absoluto analogo a la
Planta Desaladora de Torrevieja. Por ultimo, afiade que el profesional propuesto por la
UTE ARADA-DESALIA como experto redactor de proyectos (D. Pedro- Pascual Alvarez
Giménez) no aparece en el certificado emitido por la entidad Comunidad de Regantes
Arco Sur Mar Menor como redactor del proyecto de ampliacién y modificacion de una
desaladora.

El 6érgano de contratacién se opone nuevamente en su informe al motivo indicado por
considerar que ha valorado correctamente la experiencia del experto declarada y
acreditada por la UTE adjudicataria de acuerdo con el PCAP e incide en el error
manifiesto en que incurre la recurrente al decir que el citado experto no aparece en el
certificado emitido por la entidad Comunidad de Regantes Arco Sur Mar Menor como
redactor del proyecto de ampliacion y modificacion de una desaladora, cuando lo cierto
es que si se le menciona, apareciendo este proyecto en el CV del Experto aportado

dentro del sobre 3 de su oferta.
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La UTE adjudicataria también se opone al recurso argumentando que los proyectos
declarados por el Experto constituyen obras hidraulicas valorables segun el PCAP, y que
el proyecto de desaladora de agua salobre de la Comunidad de Regantes Arco Sur se
hallaria en una situacion técnica analoga a lo pretendido por la licitadora respecto a la

Planta de Torrevieja.

Este Tribunal considera que tampoco este motivo de impugnacion puede ser estimado. El
PCAP introduce dentro de los medios personales que obligatoriamente deben adscribirse
a la ejecucion del contrato un “Ingeniero superior 0 master universitario en ingenieria o
similar con méas de diez (10) afios de experiencia profesional en redaccién de proyectos
hidraulicos, de los cuales al menos uno de ellos debe ser de una planta desaladora”. Al
constituir la experiencia del Experto un criterio valorable mediante la aplicacién de
férmulas, la justificacion de dicha experiencia habia de incluirse en el sobre 3 de la oferta.
La acreditacion del cumplimiento de este requisito debia hacerse, mediante certificados
expedidos o visados por el 6rgano competente (originales o con la documentacion
fehaciente que acredite disponer de ellos), cuando el destinatario sea una entidad del
sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado
expedido por éste 0, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario;
en su caso, estos certificados serdn comunicados directamente al 6rgano de contratacion
por la autoridad competente. Asimismo, deberia presentarse conforme al modelo que
figura en el Anexo Il, una declaracién que incluye una tabla a cumplimentar por los
licitadores y que serviran de base para la aplicacién de los criterios cuantificables
mediante la aplicacion de férmulas. Para cada miembro del personal exigido, los
licitadores adjuntarian un breve curriculo firmado de un méaximo de tres péaginas, junto
con una declaracion jurada de su disponibilidad en un plazo no superior a 2 meses desde

la fecha de presentacién de ofertas, y una declaracion de aceptacion individualizada.

Del examen de la documentacion aportada por la UTE adjudicataria en el sobre 3 de su
oferta, se desprende que el Experto Redactor del Proyecto propuesto es D. Pedro
Pascual Avarez Giménez, a quien se le atribuye la realizacion de 14 trabajos, todos ellos
para ARADA INGENIERIA S.L., con excepcion de uno, el realizado para DESALIA
WATER SLU, consistente en el proyecto de ampliacién y modificacion de la desaladora

de Arco Sur Mar Menor. Seguidamente, se aporta un certificado emitido por el Presidente
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de la Comunidad de Regantes de Arco Sur Mar Menor en el que expresamente se indica
que el proyecto fue redactado por el Ingeniero Agronomo D. Pedro Pascual Avarez
Giménez. Asi las cosas, no existe el error que la recurrente atribuye al 6rgano de
contratacion sin que, por lo demds, este Tribunal aprecie que dicho érgano de
contratacion haya incurrido en ningun error manifiesto o en arbitrariedad a la hora de
apreciar que los proyectos mencionados constituyen obras hidraulicas o que el proyecto
de ampliacién y modificacion de la desaladora de Arcosur no corresponda a una planta

desaladora.

En definitiva, entiende este Tribunal que las alegaciones de la recurrente consisten en
suposiciones y apreciaciones de caracter subjetivo que no acreditan la comisién por el
6rgano de contratacion de una vulneracién del ordenamiento juridico por el érgano de
contratacion lo suficientemente relevante como para determinar la anulacién del acuerdo
de adjudicacion del contrato, con los perjuicios que ello comporta para el interés general
gue mediante el procedimiento de contratacion se pretende satisfacer. Mas bien al
contrario, del examen del expediente se desprende que el 6érgano de contratacion se ha
ajustado tanto a la LCSP como a los Pliegos que rigen el contrato para efectuar su
adjudicacion, sin que pueda compartirse por este Tribunal la interpretacion restrictiva del
PCAP que, en cuanto a la acreditacion de la solvencia técnica de los licitadores y la
valoracion de los criterios cuantificables mediante la aplicacion de férmulas defiende en

Su recurso.

A la vista de las consideraciones anteriores este Tribunal entiende que procede

desestimar las pretensiones de la recurrente.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. N.S.C. y D. I.C.T. en representacion
de la UTE ECOAGUA-EPTISA contra el acuerdo de adjudicacién del contrato de “Servicio
de ingenieria para la redaccion del proyecto constructivo de ampliacion de la planta
desaladora de Torrevieja”, con numero de expediente SV/25/19, convocado por el
Consejo de Administracion de AcuaMed.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacién de conformidad con
el articulo 57 LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicidén de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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	Sexto.  En sesión celebrada el 23 de di ciembre  de 2019 la Mesa de Contratación procedió  a la apertura  del  sobre  nº3 presentado  por  cada  uno de  los  licitadores,  comprensivo de  su  oferta económica y demás criterios cuantificables  mediante  la aplicación de fórmulas. El  resumen de su contenido es el  siguiente:  - ARADA INGENIERÍA, S.L-DESAILA WATER,  S.L.U.  (UTE)  -Oferta económica:  Quinientos veintinueve mil novecientos cincuenta euros  (529.950€),  IVA no incluido.  -Criterio de experienci
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 P1 
	 P2 
	 P3 
	 P4 
	 Pt 

	 ARADA-DESALIA 
	 ARADA-DESALIA 
	 16,25 
	 46,94 
	 19,00 
	 5,28 
	 87,47 

	 ECOAGUA-EPTISA  
	 ECOAGUA-EPTISA  
	 12,75 
	 49,00 
	 4,12 
	 11,50 
	 77,37 





	-Oferta económica: Quinientos  siete mil  setecientos euros treinta y  nueve céntimos  (507.739€).  - Criterio de experiencia de la persona designada como experto  en  operación y  mantenimiento de plantas  desaladuras:  (Producción  nominal desaladura de mayor  entidad (m3/d): 52.000 m3/d.  -Criterio de experiencia de la persona designada como redactor  del proyecto:  • No de trabajos: 15  • No de trabajos de desalación: 15  • Importe total: 1. 856. 709, 00  €  Séptimo.  Con fecha 17 de enero de 2020, la U
	A la vista de estos  resultados, la Mesa de Contratación acordó elevar al consejo de  administración de Acuamed propuesta de adjudicación del contrato a  favor de ARADA INGENIERÍA, S. L. -DESALIA WATER, S. L. U.  (UTE), por un importe de 529. 950, 00 €  IVA no  incluido.  Noveno. El 27 de febrero de  2020  el  Consejo  de Administración de  Acuamed  acordó  aprobar  por  unanimidad la adjudicación  de  referencia autorizando al  Presidente  para  que,  en su caso,  formalizara cuantos  documentos  resultase


	que ha hecho uso del trámite y ha solicitado en su escrito de alegaciones la  desestimación del recurso.  FUNDAMENTOS DE DERECHO  Primero.  Este Tribunal es  competente par a  conocer del presente  recurso especial,  de conformidad con lo dispuesto en  los  artículos  44.1 en relación con el  artículo 3.3.d)  de  la Ley  9/2017,  de 8  de  noviembre,  de  Contratos  del  Sector  Público (LCSP)  y  47.1 del  mismo texto legal.  Segundo.  El  recurso  se  interpone por  personas  con poder  bastante para repr
	que ha hecho uso del trámite y ha solicitado en su escrito de alegaciones la  desestimación del recurso.  FUNDAMENTOS DE DERECHO  Primero.  Este Tribunal es  competente par a  conocer del presente  recurso especial,  de conformidad con lo dispuesto en  los  artículos  44.1 en relación con el  artículo 3.3.d)  de  la Ley  9/2017,  de 8  de  noviembre,  de  Contratos  del  Sector  Público (LCSP)  y  47.1 del  mismo texto legal.  Segundo.  El  recurso  se  interpone por  personas  con poder  bastante para repr
	“experiencia Experto en Operación y Mantenimiento de plantas desaladoras” y la  “experiencia Experto Redactor del proyecto” acreditados por la adjudicataria del contrato.  En relación con su pretensión principal basada en el supuesto incumplimiento por la UTE  adjudicataria del contrato de los requisitos de solvencia técnica establecidos en el PCAP,  se afirma por la recurrente que, debiendo acreditarse dicha solvencia mediante la relación de los  trabajos  de  igual  o similar  naturaleza que los  que  con
	datos en ellos  reflejados,  que la Mesa de  contratación consideró correctos y no incluían  errores manifiestos.”  Por  su  parte,  la UTE  adjudicataria alega que  la documental  que adjunta  a su  escrito de  alegaciones  acredita que “el importe  total de la  adjudicación del contrato de KANGAN es  de 7.411.780  € y  la  parte  de ingeniería  especifica de  redacción  de  proyecto  es  del  494.465,76 €, es decir  el 6,6., Por tanto,  aplicando el criterio que la propia recurrente  admite del 20%, el im
	a) Una relación de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar  naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el  curso de,  como máximo los  tres  últimos años, en la que se indique el importe, la  fecha y el destinatario, público o  privado de los  mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de  competencia los poderes adjudicadores podrán indicar que se tendrán en cuenta las  pruebas de  los servicios pertinentes  efectuados  más  de tres  años ant
	realización de este proyecto,  DESALIA  WATER  presentó  una declaración del  propio  empresario en  los  siguientes términos:  “Declaro expresamente que hemos desarrollado y concluido con la satisfacción del  peticionario el  siguiente trabajo en  materia de asistencia Técnica a la Redacción de  proyectos:   REDACCIÓN DE PROYECTO DE  PLANTA DESALADORA DE KANGAN DE AGUA DE MAER, 35.000 m3/d, Y  DE AGUA SALOBRE, 28.800 m3/d.  Fecha de inicio: 05-05-2017  Fecha finalización: 12-04-2018  Importe acreditado: 49
	5ª)  El  artículo 140.1.a.2º  de la LCSP  establece que “en relación con la presentación de la  documentación acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, se observarán las  reglas  establecidas  a  continuación:  2.º  Que cuenta con  la correspondiente clasificación,  en su caso,  o que  cumple los  requisitos  de solvencia económica,  financiera y  técnica o  profesional  exigidos,  en las  condiciones  que establezca el  pliego de conformidad con el  formulario normalizado del documento europ
	-En relación  con el  Experto  en Operación y  Mantenimiento,  se alega  por  la recurrente que  la UTE  adjudicataria ha seleccionado para este  puesto  a un profesional  (D.  Ramón  Fernández)  que no cumple con el requisito de 10 años de experiencia como Jefe  de Planta exigido en el PCAP, pues, atendiendo al CV de este profesional incluido en su  perfil  público de  Linkedin, el  puesto  desempeñado por  él  en  la planta  de  Trorrevieja  es  de  “Commissioning t o O&M  transition”  y  en  las  plantas
	del  técnico,  sin documentos  adicionales  ni  datos  de contacto (de  forma  idéntica a como lo  hace la UTE ARADA-DESALIA para el experto en O&M de plantas desaladoras).”  Por su parte, la adjudicataria del  contrato defiende en sus alegaciones  que el Sr.  Fernández  ha acreditado su experiencia profesional  desarrollando los  trabajos  propios  de  un “jefe  de  planta”  en las  instalaciones  indicadas  por  la recurrente  en  su escrito.  Define  las  funciones  del  “jefe de planta”,  explica por  q
	incurrido en un manifiesto error  o en arbitrariedad a la hora de valorar  la experiencia técnica alegada por el  candidato, máxime cuando, a simple vista, no parece  que las  funciones de  quien dirige la transición de una planta desalinizadora desde su puesta en marcha hasta el inicio de su explotación o de quien asume la gerencia (“manager”) de la  operación y mantenimiento de una planta sean  ajenas o distintas de las de jefatura de  funciones de operación y mantenimiento.   - En relación con la experie
	La UTE  adjudicataria también se  opone  al  recurso argumentando  que los  proyectos  declarados por el Experto constituyen obras hidráulicas valorables según el PCAP, y  que  el proyecto de desaladora de agua salobre de la Comunidad de Regantes Arco Sur  se hallaría en una situación  técnica  análoga a lo pretendido por la licitadora respecto a la Planta de Torrevieja.  Este Tribunal  considera que  tampoco este  motivo de impugnación  puede  ser  estimado.  El  PCAP introduce dentro de los  medios person
	de la Comunidad de Regantes de Arco Sur Mar Menor en el que expresamente se indica  que  el  proyecto  fue  redactado por  el  Ingeniero Agrónomo D.  Pedro  Pascual  Ávarez  Giménez. Así las cosas, no existe el error  que la recurrente atribuye al órgano de  contratación sin que,  por lo demás, este Tribunal aprecie que dicho órgano de  contratación haya  incurrido en ningún  error  manifiesto o  en  arbitrariedad a  la hora  de  apreciar  que los proyectos mencionados constituyen obras hidráulicas o que el
	Segundo. Levantar la suspensión del procedimiento de contratación de conformidad con  el artículo 57 LCSP.  Tercero.  Declarar  que  no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la  interposición del  recurso,  por  lo que no procede la imposición de la sanción prevista en el  artículo 58 de la LCSP.  Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer  recurso  contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, 



