MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 805/2020 CA Castilla-La Mancha 42/2020
Resolucion n® 1123/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 16 de octubre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. P. A. M. M., en representacion de SOLUCIONES
DIGITALES CIUDAD REAL S.L., contra su exclusién del procedimiento de licitacién del
contrato “suministro de equipos de impresién multifuncion, en la modalidad de
arrendamiento con opcién de compra, incluyendo el mantenimiento de dichos equipos y
servicio de las copias que se realicen en las referidas maquinas, facturadas segun el
namero de copias”, expediente 3/2020 suministros (mixto), del Ayuntamiento de Alcazar de
San Juan (Ciudad Real); el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La licitaciéon que nos ocupa, se publicé el 15 de mayo de 2020 mediante anuncios
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico como contrato de suministros (mixto),

con un valor estimado de 204.628,10 €.

Segundo. El PPT sefiala, en lo que nos interesa:

“4. REQUISITOS

4.6 Tiempo de respuesta, Tiempo de Reparacion de Servicio Técnico y Suministro de

Consumibles
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Tiempo maximo de respuesta a averias: En caso de averia de los equipos, el tiempo
méximo de respuesta del Servicio Técnico sera como maximo de 24 horas. Por lo tanto, se
dispondra de 24 horas para que el personal especializado se persone, dictamine y, en su
caso, restablezca el correcto funcionamiento del equipo. Se entiende como tiempo de
respuesta el tiempo que tarda el Servicio Técnico en comprobar la averia de la maguina

desde que es notificada la misma.

Tiempo maximo de reparacion: Una vez iniciada la reparacion, el tiempo de finalizacion de
la misma con operatividad total de la méquina, no podra ser superior a 24h, si su
reparacion, por la complejidad o necesidad de repuestos especiales, no pudiera realizarse
en esa primera visita, se dispondra de un segundo plazo adicional de 24 horas, trascurrido
el cual o bien la maquina estara reparada o se habrd de suministrar otra maquina de
sustitucion con prestaciones similares a la que se encuentre fuera de servicio. El plazo de
24h comenzara a contar desde que el técnico se persone a pie de maquina una vez
efectuado el aviso de averia, por tanto, el tiempo maximo de reparaciéon nunca podra

exceder de 2 dias desde el inicio de la misma.

Tiempo maximo de entrega de consumibles y retirada de reciclados: El plazo de entrega
de consumibles y retirada de reciclados en la instalacion que lo solicite, sera de 24 horas
maximo a partir de la realizacion del pedido. La empresa adjudicataria debera mantener un
pequefio stock de los consumibles de las maquinas, este pequefio almacén se podra situar
en el Ayto. De Alcazar de San Juan, siendo gestionado por la Conserjeria Municipal en
colaboracién con el Dpto. De Informéatica y Comunicaciones. Los consumibles

suministrados siempre deberan ser originales.

Inactividad de maquinas: La maquina no podré estar inactiva por un periodo superior a 2
dias, contados a partir de la notificacion oficial de la parada, estando la empresa
adjudicataria obligada a sustituir la misma por otra de similares caracteristicas a la
arrendada si el arreglo no se puede realizar en ese periodo de tiempo.”

Y su apartado 9, “Presentacion de ofertas™
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“A continuacion se describe el formato que habran de tener las propuestas de los licitadores

con los contenidos y distribucién de los mismos.

Se respetara el formato y contenidos propuestos en este apartado siempre gue sea posible
(salvo por ejemplo la informacién adicional), con el fin de poder comparar con el mayor

rigor posible las distintas ofertas presentadas durante la evaluacion.

Se detallard con claridad el cumplimiento de los requisitos solicitados en este Pliego de

Prescripciones Técnicas en cada uno de los apartados de la propuesta que corresponda.

9.2 Esquema de la Memoria Técnica

La Memoria Técnica, se ajustara en lo posible al siguiente esquema:

o] Introduccién
0 Descripcion General de la solucién propuesta
0 Descripcion detallada de la propuesta

Tipos y Caracteristicas de los sistemas multifuncion

Se desglosaran las caracteristicas segun la estructura de tipos dada en el apartado

4.1 de requisitos (aportando los datasheets necesarios).

Sistema de Control y Gestion Remota

Mantenimiento

Servicio Técnico

Tiempos de respuesta
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Suministro de consumibles

Protocolos y métodos

Plan de Pruebas

0 Formacion

0 Garantia

o] Recursos humanos
0 Planificacion

Se incluirdn en la propuesta los gréficos que sean necesarios para explicar y clarificar los

equipos y el suministro propuesto.

Como anexo a la propuesta se entregara la documentacion de presentacion de los

sistemas que componen el suministro.

No se valorard ninguna oferta que no se ajuste estrictamente al pliego de condiciones
técnicas indicado, permitiendo mejoras en el mismo, pero nunca en detrimento de otras

caracteristicas ya indicadas en el pliego.”

Tercero. Presentados 8 licitadores, en informe técnico al efecto se propone la exclusién de
tres empresas, entre ellas la recurrente, exponiéndose como causa de ello, por remision a
la exclusion de la empresa 6, que” No se garantiza la indicacion dada en el pliego de que
los sistemas multifuncién tienen que estar arreglados en dos dias y, en caso de que no se
pueda arreglar en ese tiempo, tienen que ser sustituidos. En definitiva, no se garantiza que

las maquinas estén inactivas como maximo dos dias.”

Dicha exclusién y su motivacion fue asumida por la Mesa de contratacién, que en fecha 9
de julio de 2020 acordd la exclusiéon de la recurrente, publicAndose la citada exclusion en

la Plataforma de contratacion el dia 23 del citado mes.
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Cuarto. El presente recurso se interpone el 13 de agosto, alegdndose muy resumidamente
gue la exclusion es incorrecta, pues se basa en un presunto incumplimiento del pliego en
un extremo que no se manifestaba como obligatorio en la configuracién de la oferta, como
muestra el hecho de que la descripcion del contenido de la memoria técnica no hiciera

referencia al mismo.

El 6rgano de contratacion asume en su informe lo sefialado por el técnico competente en
otro adicional, segun el cual “En lo que se refiere a la presentacion de la memoria técnica,
también se especifica un apartado de tiempo de respuesta, para definir, entre otras, las
cuestiones dadas en el apartado 4.6 del pliego.” Y se hace “constar la criticidad que supone
el que se sustituya las maquinas en el periodo indicado en el pliego, pues supone el menor
impacto posible en el caso de averias en las mismas.” Afiadiendo que “Desde un punto de
vista técnico quisiera indicar que las ofertas de dichas Empresas no especifican, sobre
todo, la circunstancia de sustitucién de maquinas, cuestién que si especificaron el resto de
ofertas evaluadas. Lo cual, a mi juicio, demuestra que las demas Empresas (la inmensa
mayoria) si han entendido la criticidad de este tema a nivel de servicio y asi lo han
expresado.

Entiendo que la no reposicién de la maquinaria en caso de averia, en el tiempo indicado,
no cumple las condiciones del pliego indicado. Cuestién, que como ya he dicho antes,

gqueda especificada en el resto de ofertas evaluadas.

En este sentido puede parecer que se trata de sortear este tema tan critico como es la

sustitucién de maquinaria en caso de averia tal como se indica en el pliego.”

Quinto. El 28 de agosto, este Tribunal acuerda mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 8 de septiembre, dio traslado del recurso
interpuesto a los otros licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si

lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, sin haber hecho uso de su derecho.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 de la LCSP, y 22 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC); en virtud del Convenio suscrito

con la CA de Castilla-La Mancha.

Segundo. Se recurre la exclusion de un contrato de suministros (mixto), cuyo valor
estimado excede de 100.000 euros, sometido a legislacién armonizada. Tratandose la
exclusion del licitador de acto recurrible conforme a los articulos 44.2.b) en relacion con el
44.1a) LCSPy 2,y 22 del RPERMC.

Tercero. Elrecurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 50 de la LCSP, al no haber transcurrido los 15 dias habiles de plazo

entre la fecha de la notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, al ser el recurrente licitador excluido cuya

proposicién no ha sido valorada, desconociéndose pues si podria resultar adjudicatario.

Quinto. Ajuicio de este Tribunal, la cuestién que se plantea en el presente recurso reside
en determinar si la oferta presentada por la recurrente incumple las exigencias establecidas
en la documentacién contractual, en relacion con el principio de aceptacion incondicionada
de lo establecido en los pliegos para las proposiciones de los interesados, sin salvedades,
reservas o modificacion alguna. Como resulta del primer inciso del articulo 139.1 de la
LCSP, que dispone que las proposiciones deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
gue rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o

reserva alguna.
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Lo que nos lleva, en este caso, a realizar una interpretacion de dichos pliegos en relacion
con la oferta. Y ello obliga a recordar que tiene declarado este Tribunal que los pliegos
constituyen la ley de contrato a la que deben sujetarse los licitadores, asi como el propio
organo de contratacion. Al efecto, hemos de partir del valor vinculante del Pliego aprobado
por el érgano de contratacién. El Pliego constituye «auténtica lex contractus, con eficacia
juridica no sélo para el 6rgano de contratacion sino también para cualquier interesado en el
procedimiento de licitacion». Como se sefiala ya en la Resolucion 410/2014, de 23 de mayo
«siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
hemos de recordar que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares es la Ley que rige la
contratacién entre las partes y al Pliego hay que estar, respetar y cumplir, sin que por ello se
contravenga el principio de concurrencia ni el de igualdad (resolucion 47/2012, de 3 de febrero,
recurso 047/2012). En efecto, abundando en dicha afirmacién hemos de traer a colacion la
resolucion 253/2011 “a los efectos de lo concluido en el punto anterior de esta resolucion, es
menester recordar, que de acuerdo con una inveterada jurisprudencia, los pliegos constituyen ley
del contrato como expresion de los principios generales esenciales que rigen las relaciones nacidas
de la convencion de voluntades, tales como el sintetizado en el brocardo “pacta sunt servanda” con

los corolarios del imperio de la buena fe y del non licet contra los actos propios...”

Y , respecto a su interpretacion, hemos manifestado en anteriores ocasiones
(Resoluciones 49/2011, de 24 de febrero y 510/2014, de 4 de julio) que los contratos
publicos son, ante todo, contratos, y que las dudas que ofrezca su interpretacion deberan
resolverse de acuerdo con las previsiones establecidas en la LCSP, y, caso de que esto
no fuera posible, de acuerdo con el Cédigo Civil, acudiendo el Tribunal, a estos efectos, al
criterio de interpretacion literal si los términos del contrato son claros (articulo 1.281 del
Cddigo Civil), y a la interpretacion logica y teleologica (Resoluciones 199/2014, de 11 de
febrero, y 402/2014, de 23 de mayo), “sin que la ambigiiedad u oscuridad en la redaccion de las
clausulas de los pliegos pueda perjudicar a los licitadores” (Resoluciones 173/2014, de 28 de

febrero, y 402/2014, de 23 de mayo, entre otras).

Pues bien, en nuestro caso, debemos comenzar por sefialar que la causa de exclusion
asumida por la Mesa, conforme a nuestro Antecedente Tercero, consiste en que” No se
garantiza la indicacion dada en el pliego de que los sistemas multifuncion tienen que estar

arreglados en dos dias y, en caso de que no se pueda arreglar en ese tiempo, tienen que
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ser sustituidos. En definitiva, no se garantiza que las maquinas estén inactivas como
maximo dos dias.”

Y es cierto, como consta en nuestro Antecedente Segundo, que el apartado 4.6 del PPT
impone la referida sustitucién (en defecto de reparacién) en un plazo maximo de dos dias

desde la notificacion de la averia al sefialar (huestro subrayado) que:

“Tiempo méaximo de reparacion: Una vez iniciada la reparacion, el tiempo de finalizacion
de la misma con operatividad total de la maquina, no podr4 ser superior a 24h, si su
reparacion, por la complejidad o necesidad de repuestos especiales, no pudiera
realizarse en esa primera visita, se dispondra de un segundo plazo adicional de 24
horas, trascurrido el cual o bien la maquina estara reparada o se habra de suministrar
otra maquina de sustitucion con prestaciones similares a la que se encuentre fuera de
servicio. El plazo de 24h comenzara a contar desde que el técnico se persone a pie de
maquina una vez efectuado el aviso de averia, por tanto, el tiempo maximo de

reparacion nunca podra exceder de 2 dias desde el inicio de la misma.

Inactividad de maquinas: La maquina no podra estar inactiva por un periodo superior a
2 dias, contados a partir de la notificacion oficial de la parada, estando la empresa
adjudicataria obligada a sustituir la misma por otra de similares caracteristicas_a la

arrendada si el arreglo no se puede realizar en ese periodo de tiempo.”

Al igual que en la exclusion de la empresa Sistemas de Oficina Castilla La Mancha SA
(Recurso 802/2020), la empresa Soluciones Digitales Ciudad Real SL ha sido excluida por
no haberse pronunciado expresamente en su oferta sobre las sustituciones de los equipos;

no porque lo manifestado se oponga al pliego.
Pues bien, como hemos manifestado en la resolucion del Recurso 802/2020:

“El Tribunal no comparte esta apreciacion del 6rgano de contratacion. Por importante y

critica que sea la sustitucion de los equipos, segun el articulo 139 de la LCSP la
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presentacion de las ofertas supone la aceptacion incondicionada de las clausulas de los
pliegos, por lo que no se puede deducir que la oferta presentada se oponga a lo que

establecen los pliegos.

Como hemos manifestado en reiteradas ocasiones, para poder excluir a una empresa
por incumplimiento de los requisitos técnicos la manifestacion realizada en la
proposicion debe ser clara, y abiertamente contraria a lo que disponen los pliegos, no
pudiendo excluir por meras omisiones, sin perjuicio de que dicha omisién pueda implicar,

€n su caso, una menor valoracion en los criterios sometidos a juicio de valor.
Asi pues, procede estimar el recurso.

Como la empresa recurrente no fue valorada en los criterios de adjudicacion sometidos
a juicio de valor, y ya se han abierto los sobres niumero 3 de las restantes empresas
participantes (Acta de la mesa de contratacion de 9/7/2020), procede anular todo el
procedimiento de contratacién, ya que de retrotraerse el procedimiento podria verse

comprometida la objetividad en la valoracion, y el principio de igualdad entre licitadores”.
Por lo expuesto
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. P. A. M. M., en representacién de
SOLUCIONES DIGITALES CIUDAD REAL S.L., contra su exclusion del procedimiento de
licitacion del contrato “suministro de equipos de impresién multifuncion, en la modalidad de
arrendamiento con opcién de compra, incluyendo el mantenimiento de dichos equipos y
servicio de las copias que se realicen en las referidas maquinas, facturadas segun el
namero de copias,” expediente. 3/2020 suministros (mixto), del Ayuntamiento de Alcazar
de San Juan (Ciudad Real), y anular todo el procedimiento de contratacion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento. de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso,

por la que no procede imponer sancién alguna prevista en el articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha, en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de

13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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