MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 812/2020
Resolucion n® 1107/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de octubre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. P. H. L., en nombre y representacion de INNOVACION
CIVIL ESPANOLA, S.L., y D. N. S. C., en nombre y representacion de ECOAGUA
INGENIEROS, S.L., integrantes de la UTE INNCIVE-ECOAGUA, contra la adjudicacién de
la licitacién convocada por la sociedad Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.M.E., S.A.
para contratar el “Acuerdo marco de servicios de revision de proyectos de Acuamed”,
expediente AM-SV/01/20; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 6rgano de contratacion de la sociedad Aguas de las Cuencas Mediterraneas,
S.M.E., S.A. (en lo sucesivo, ACUAMED), convocd mediante anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico y en la pagina web del érgano de
contratacion el dia 25 de febrero de 2020, licitacién por el procedimiento abierto para la
contratacion del “Acuerdo marco de servicios de revision de proyectos de Acuamed”’
(Expediente AM-SV/01/20), con un valor estimado de 213.000,00 euros.

Segundo. Concluido el plazo de presentacion de proposiciones, han presentado oferta las

siguientes empresas:

1. UTE INNCIVE S.L. - ECOAGUA INGENIEROS, S.L.
2. UTE GRUSAMAR INGENIERIA'Y CONSULTING, S.L.U. - TECNICOS DE
INGENIERIA, S.M.G., S.L.

Tercero. Abierto el sobre n° 1, relativo a la documentacién administrativa, el dia 12 de

mayo de 2020, con fecha 25 de mayo de 2020 se celebré la apertura del sobre n° 3, relativo
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a la documentacion referente a criterios valorables mediante férmulas o de manera
automética, dandose traslado a la Gerencia de Estudios y Proyectos para su valoracion,

que emitié su Informe técnico el dia 15 de junio de 2020.

Cuarto. La Junta de Contratacion, en sesién de fecha 17 de junio de 2020, acepto el
anterior Informe técnico, advirtiendo en primer lugar el hecho de que ninguna de las dos
ofertas cumplia con el requisito de solvencia en lo referido a la revision de proyectos de
desalacion, y excluyendo por tanto su participacion en la revision de proyectos de

desalacion.

Con la exclusién anterior, la Junta de Contratacion clasificé las ofertas presentadas por el

siguiente orden:

1. UTE GRUSAMAR INGENIERIA'Y CONSULTING, S.L.U. -TECNICOS DE
INGENIERIA, S.M.G., S.L.
2. UTE INNCIVE, S.L. - ECOAGUA INGENIEROS, S.L.

Quinto. Natificado el acuerdo de adjudicacién del contrato el dia 24 de julio de 2020, el 14
de agosto de 2020 tiene entrada en el registro electronico de este Tribunal recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la UTE INNCIVE, S.L. - ECOAGUA
INGENIEROS, S.L. contra el mismo.

Sexto. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Séptimo. Remitido el expediente al 6rgano de contratacion, éste emitié el informe previsto
en el articulo 56.2 de la LCSP), solicitando la desestimacion del recurso.
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Octavo. La Secretaria del Tribunal en fecha 25 de agosto de 2020 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Noveno. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 28 de agosto de 2020 acordando mantener la suspensién del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP y 22.1. 1° del
RPERMC.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en esta via,
conforme a los articulos 44.2.c) y 44.1.b) de la LCSP, al tratarse de un acuerdo de
adjudicacion en un acuerdo marco para la celebracién de un contrato de servicios con un

valor estimado superior a cien mil euros.

Tercero. La recurrente esta legitimada al haber concurrido en la licitacion presentando la
correspondiente oferta, por lo que debe reconocerse el derecho o interés legitimo para

recurrir previsto en el articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto en forma y plazo, de conformidad con los articulos 50
y 51 de la LCSP.

Quinto. Entrando al fondo del asunto, la UTE recurrente fundamenta su recurso en dos

motivos, a saber:

- En primer lugar, incorrecta valoracion por parte del 6rgano de contratacién de los criterios
automaticamente cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas, en lo referente a

dos de los criterios de calidad, esto es:
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1. Experiencia del Jefe de equipo como redactor/revisor de proyectos hidraulicos

con valor de ejecucion de obra superior a 5 millones de euros.

2. Experiencia del Jefe de equipo de la revision del proyecto como redactor/revisor
de proyectos hidraulicos proyectos de construccion de obras hidraulicas con un

presupuesto de ejecucion superior a 5 millones de euros de tipologias especificas.

- En segundo lugar, la incorrecta valoracion por parte del érgano de contratacién de la
acreditacion de la solvencia técnica o profesional, y que determina la imposibilidad de
acceder a la supervision de estos contratos.

Sexto. En relacién con la primera alegacién, considera incorrectamente valorada su oferta,
por cuanto que, de la relacion de 23 proyectos ejecutados presentada por la UTE, solo se
ha tomado en consideracion uno de ellos, manifestando que todos los trabajos incluidos en
la relacion son trabajos de redaccidn/revision de proyectos de construccion, pudiendo
comprobarse este extremo contactando con los clientes sefialados. Adema4s, se indica que,
si en algun momento se hubiese dudado de la naturaleza de los contratos, podria haberse

solicitado una aclaracion.

Asimismo, entiende que no esta justificado excluir los proyectos presentados por no incluir
en su titulo las palabras “redaccion” o “revisién”, cuando en la descripcién del proyecto y/o
los alcances descritos en la oferta presentada queda claro, para cualquier persona con
conocimientos en ingenieria de proyectos hidraulicos, que fueron proyectos de redaccion

0 revision.

La fundamentacién del recurso es la misma para el segundo criterio de valoracion,
considerando que solo se ha tenido en cuenta un Unico proyecto de los 23 presentados,
habiendo hecho en todos ellos trabajos de redaccién de estudio de viabilidad, redaccién de
la ingenieria de proceso para el anteproyecto del concurso de construccion, revisién de
todos los proyectos presentados para el proceso de adjudicacion, y revision de la ingenieria

de construccion de la Planta.

Igualmente, en lo tocante a la incorrecta valoracion de la acreditacién de la solvencia

técnica o profesional, se queja de que los seis proyectos de redaccion/revision de proyectos
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de construccion de plantas desaladoras, de los cuales cuatro son de presupuestos
superiores a 250.000,00 €, no se haya tenido en cuenta ninguno para facilitar el acceso a
la revision de proyectos de desalacion, pudiendo haberse comprobado este extremo

mediante la aclaracion a clientes o al propio licitador.

Por todo ello, suplica la anulacién de la resolucion de adjudicacion, con retroaccion del
procedimiento al momento anterior a la valoracion, a fin de que se valore correctamente su

oferta, en el sentido denunciado.

Séptimo. Frente a las alegaciones de la recurrente, el 6rgano de contratacion defiende la
correccién de su actuacion, estimando que no se ha cefiido simplemente al nombre de la
lista de proyectos presentada, sino que ha tenido en cuenta precisamente el objeto y

alcance del mismo para valorar si es 0 no de la misma naturaleza.

En este sentido, aporta el andlisis efectuado al efecto, en el que constan los trabajos
aportados por el licitador, y los motivos que justifican su valoracidon o exclusién, que

transcribimos a continuacion:

N° PROYECTO

Ingenieria basica de proceso y Asistencia Técnica

COMENTARIOS

Ingenieria basica y

1 | durante el proceso de licitacion EPC de la Planta asistencia en licitacién. No

Desaladora Antofagasta se considera

Asesoria Técnica durante la construccién, montaje, | Asistencia a direccion de

2 pruebas y puesta en marcha Planta Atacama obra. No se considera
Asistencia Técnica durante el proceso de licitacion Asistencia en licitacion. No

3 EPC de la Planta Desaladora Aconcagua se considera

4 Elaboracién del Manual de Operacion y Elaboraciéon manual de O y

Mantenimiento en la Planta Minera Spence M. No se considera

_ o Asesoria en revision de una
Asesoria Técnica de contraparte en la revision de
5. o parte del proyecto. No se
ingenieria Planta Atacama )
considera
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Elaboracién de Procedimientos de Pruebas y Puesta

Elaboracion

6 _ procedimientos. No se
en Marcha en El Alamein SWRO Plant )
considera
. ) _ Asesoria técnica planta
Asesoria Técnica Owner’s Engineer Planta Bandar y
7 produccion. No se
Abbas )
considera
Elaboracion del Manual de operacion, Manual de y
o y o Elaboracion manual de O y
8 | Mantenimiento y Documentacion para Training de )
o M. No se considera
operadores en TUAS 3 SWRO Desalination Plant
Servicio de Ingenieria para la redaccion de las i y
o o ) Asesoria en redaccion de
Bases Técnicas del suministro y montaje de los
9 ) _ _ . una parte del proyecto. No
equipos necesarios para la mejora del desempefio _
. se considera
energético de la Planta Desaladora de Carboneras
Estudio de Perfil y elaboracion de la Ingenieria Asesoria en redaccion de
10 | basica para el proyecto de construccién de la Planta | una parte del proyecto. No
Desaladora de Tocopilla se considera
1 Asistencia Técnica durante el proceso de licitacion Asistencia en licitacion. No
EPC de la Planta Desaladora Atacama se considera
o L o Asesoria en revision de una
Asesoria Técnica y revision de la Ingenieria Basica
12 parte del proyecto. No se
para EIA Planta Aconcagua )
considera
Trade Off de alternativas de pretratamiento,
elaboracion de Ingenieria Basica, Asesoria Técnica ) .
y Asesoria en redaccion de
durante la PEM y elaboracion de Manuales de
13 y o una parte del proyecto. No
Operacion y Mantenimiento en el proyecto de _
» o se considera
construccion de la Ampliacion de la Planta
Desaladora La Chimba
. ) _ Asesoria técnica planta
Asesoria Técnica Owner’s Engineer Planta y
14 produccion. No se

Mantoverde

considera
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Ingenieria de proceso para el proyecto de

construccion y consultoria técnica durante la compra

Asesoria en redaccion de

15 ) y una parte del proyecto. No
de equipos y la construccion en la Planta _
_ se considera
Desaladora de Honaine
Realizacion del manual de operacién y Asistencia y
o Elaboracion manual de O y
16 | técnica durante la puesta en marcha en la Planta _
_ M. No se considera
Desaladora de Honaine
Redaccion del Anteproyecto de Construccion y
17 redaccion del Proyecto de Construccion para el Redaccion de proyecto. Si
concurso PC de la Planta Desaladora Tejina-Valle se considera
de Guerra
Ingenieria de proceso para el proyecto de Redaccion de una parte del
18 construccion y Asesoria técnica durante la proyecto. Asistencia a
ingenieria de construccién en la Planta Desaladora | direccion de obra. No se
Campo de Dalias considera
Estudio de viabilidad, Ingenieria de proceso para el y
y Redaccion de una parte del
anteproyecto del concurso de construccion _ ,
. proyecto. Asistencia en
Comparativo técnico de ofertas durante el proceso L ) )
19 o . licitacion y Asistencia a
de adjudicacion y Asesoria técnica durante la _ y
y - direccion de obra. No se
construccion de la Planta Potabilizadora de Sant )
) considera
Joan Despi
Preparacion del proyecto de precalificacion y
proyecto para el concurso de construccion, Redaccion de una parte del
20 Ingenieria de proceso para el proyecto de proyecto. Asistencia a
construccion y consultoria técnica durante la compra | direccién de obra. No se
de equipos y la construccion de la Planta considera
Desaladora de Skikda
Realizacion del manual de operacién y asistencia y
o Elaboracion manual de O y
21 | técnica durante la puesta en marcha de la Planta _
_ M. No se considera
Desaladora de Skikda
- Preparacion proyecto para el concurso de Redaccion de una parte del

construccion, Ingenieria de proceso para el proyecto

proyecto. No se considera
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de construccion y consultoria técnica durante la
compra de equipos en la Planta Desaldora de Beni
Saf

Redaccion de
23 | Anteproyecto para la reforma de la IDAM Eivissa anteproyecto, no de

proyecto. No se considera

Como se puede comprobar, se justifica adecuadamente la no consideracién de los
proyectos, en base al criterio de valoracion, cuando consta claramente que el proyecto

presentado no conlleva claramente una labor de redaccion o revision.

llustrativo es en este sentido el Proyecto n°® 9 presentado por la recurrente, contrato licitado
por el mismo 6rgano de contratacion, y en el que se afirma que “se tiene constancia clara
de que no se trata de la redaccién de un proyecto, sino que, tal y como aparece en la
descripcion, se trata de “bases técnicas del suministro y montaje”. En definitiva, se concluye
que la recurrente presenta como proyecto lo que es un servicio previo y que de ninguna

manera se puede considerar como proyecto”.

Octavo. Del mismo modo, en lo relativo al segundo criterio de valoracion (experiencia del
Jefe de Equipo), el o6rgano de contratacion informa que “lo valorable es la
redaccion/revision de proyectos, no los estudios de viabilidad o ingenieria, ni la redaccién
de comparativos técnicos de las ofertas para su redaccién ni la asesoria técnica, durante

la ejecucion de las obras”.

Asimismo, pone de manifiesto que es la recurrente la que intenta acomodar la descripcion
de los proyectos, resaltando los términos redaccion o revision, para dar a entender que se
han elaborado estos trabajos, cuando eso “ni se desprende, ni tan siquiera se intuye de la
redaccion aportada en el sobre ndmero 2, ni de la aclaraciébn aportada por la que

recurrente”.

Noveno. En lo tocante a la acreditacidn de la solvencia técnica o profesional para el acceso
a los proyectos de desalacion, el 6rgano de contratacion sefiala que “el resto de contratos
aportados en el listado de trabajos de Ecoagua y declaraciones de experiencia no cumplen
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dichos requisitos, bien por no coincidir su objeto, bien por no llegar al importe minimo

exigido”, justificando esta conclusion en el analisis técnico de todos los trabajos aportados

por los miembros de la UTE:

Miembro _ L
Referencia contrato Motivacion
UTE
Planta Desaladora de Agua de Mar por
Osmosis Inversa para la Regidén de Atacama,
Chile. Primer Contrato: Elaboracion de las
o o _ No cumple con lo
Bases Teécnicas, Bases Administrativas e o )
_ o indicado en los pliegos
Instrucciones a los licitantes del EPC. o
y L por ser un servicio de
Elaboracién de las Bases de Medicion y Pago, y
Ecoagua ) » preparacion de los
Borrador de Contrato, Método de Evaluacion y _ L )
_ _ pliegos de licitacion, asi
Respuestas y Aclaraciones durante el periodo o
o como la revision de las
de preparacion de las ofertas por parte de los
o ) ) ) ofertas presentadas
Licitantes del EPC. Dimensionamiento de las
obras y equipos. Revisién y evaluacion de las
ofertas recibidas.
Planta Desaladora de Agua de Mar por
Osmosis Inversa para la Region de Atacama, ) o
_ . Si cumple con lo indicado
Chile. - Segundo Contrato: Asesoria Técnica de ,
L o en los pliegos tanto en el
Ecoagua | Contraparte para el disefio de Ingenieria del ,
) objeto como en la
Contrato EPC, revisando todos los documentos )
_ o N cuantia.
y planos de ingenieria emitidos por el
Contratista.
Planta Desaladora de Agua de Mar por
, y No cumple con lo
Osmosis Inversa para la Region de Atacama, o _
, indicado en los pliegos
Chile. - Proyecto 1° - Tercer Contrato: _ _
, . por ser una asistencia a
Ecoagua | Asistencia técnica en las pruebas FAT del _ y
_ o la direccion de obra, con
sistema de control Asesoria técnica durante la o
y _ el consiguiente control al
construccion, el montaje, las pruebas y la _
contratista
puesta en marcha.”
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Ecoagua

Planta Desaladura de agua de mar por 0smosis
inversa de Antofagasta, Chile Importe:
139.080€. Descripcion del servicio: Elaboracion
de ingenieria basica de proceso. Asistencia
Técnica durante el proceso de Licitacion EPC
de la Planta, elaborando las Bases Técnicas,
Instrucciones a los licitantes del EPC, Bases de
Medicién y Pago, Borrador de Contrato, Método
de Evaluacion y Respuestas y Aclaraciones
durante el periodo de preparacion de las
ofertas por parte de los Licitantes del EPC.

Revision y evaluacion de las ofertas recibidas”

No cumple con lo
indicado en los pliegos
por ser un importe inferior
a 250.000¢€.

Ecoagua

Planta Desaladura de agua de mar por osmosis
inversa de Aconcagua, Chile. Produccién: 100.
000 m3/dia. Importe: 231.300€. Primer
Contrato: Asesoria Técnica y revision y
supervision de la Ingenieria Bésica de la planta
desaladura para el Estudio de Impacto

Ambiental

No cumple con lo
indicado en los pliegos
por ser un importe inferior
a 250.000€.

Ecoagua

Planta Desaladura de agua de mar por 0smosis
inversa de Aconcagua, Chile. Produccion: 100.
000 m3/dia. Importe: 231.300€- Segundo
Contrato: Elaboracion de las Bases Técnicas,
Bases Administrativas e Instrucciones a los
licitantes del EPC. Elaboracion de las Bases de
Medicion y Pago, Borrador de Contrato, Método
de Evaluacion y Respuestas y Aclaraciones
durante el periodo de preparacion de las
ofertas por parte de los Licitantes del EPC.
Revision y evaluacion de las ofertas recibidas,
elaboracion de informes de evaluacion y

presentacion final.”

No cumple con lo
indicado en los pliegos
por ser un importe inferior
a 250.000¢€.
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Planta desaladura de agua de mar por osmosis
inversa de 100.000 m3/h de Bandar Abbas.
Importe: 382.550€— Realizacion de la
Ingenieria Conceptual. Realizacion de la
ingenieria basica y Célculo del OPEX y CAPEX
Realizacion de las Bases de precalificacion
para concurso EPC Desarrollo de las Bases

Técnicas y Administrativas para concurso EPC

No cumple con lo
indicado en los pliegos.
Se trata de la realizacion
de la ingenieria basica,
conceptual, asi como la
asistencia para fijar las
bases de la licitacion y su
asistencia para la
adjudicacion. Lo que mas

se asemejaria a la

Ecoagua ) revision de un proyecto
Asesoria durante la fase de preguntas y ) »
_ seria la mencion que
respuestas Evaluacion de las ofertas EPC o
_ _ o hace de “Revision de la
Asistencia durante la adjudicacion del concurso | o
o o ingenieria de
y la negociacion del contrato Revision de los » o
) ] ] construccion” si bien, esta
sistemas de aseguramiento de calidad y control _ .
_ o consideracion es una
de calidad (QA&QC) del constructor Revision o _
o y ] revision parcial de un
de la Ingenieria de construccion. Asesoria .
o proyecto constructivo, por
Técnica durante la puesta en marcha
lo que no cumple con lo
indicado en los pliegos
respecto a su objeto.
Ampliacion de la Planta Desaladora de agua de
mar por osmosis inversa de La Chimba, Chile.
Produccion: 56. 160 m3/dia: 273. 274€— Trade-
off de las alternativas de pretratamiento No cumple con lo
Ingenieria basica y apoyo durante la ingenieria | indicado en los pliegos
Ecoagua

de detalle Elaboracion de las especificaciones
técnicas y comparativos para compra de
equipos Asesoria durante el montaje y la
puesta en marcha Realizacion del Manual de

Operacion y Mantenimiento.”

por no tratarse de una

revision de un proyecto.
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Planta Desaladora de agua de mar por o0smosis
inversa de Minera Mantoverde (Chile) —
Importe: 478.384€. Descripcién del servicio:
Estudio de viabilidad para la construccion.
Realizacion de las especificaciones técnicas y
L S ) No cumple con lo
revision de las especificaciones comerciales

indicado en los pliegos

Ecoagua | para el proceso del concurso de construccion
por no tratarse de una

Asesoria técnica durante el proceso de L
» _ _ revision de un proyecto.
aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental
Comparativo técnico de ofertas durante el
proceso de adjudicacion Asistencia técnica
durante la ingenieria de construccion, la

construccién y la puesta en marcha.”

No cumple con lo
indicado en los pliegos
por no tratarse de una
revision de un proyecto.
Adicionalmente no se
o o aporta ni certificado ni
Servicios AT en la Revision del Proyecto y o
) o declaracion del licitador
INNCIVE | Constructivo y la DO del Pyto Ampliacion de la
) en el que se pueda
Desaladura de Santa Cruz de Tenerife.
comprobar que los
trabajos se encuentran
finalizados y ejecutados
total adecuadamente,
para poder ser

considerados.

Décimo. A la vista de las alegaciones esgrimidas por las partes en conflicto, este Tribunal
no puede sino concluir en la correccién y suficiencia de la motivacion de los informes

técnicos del érgano de contratacion.

Como indicamos en la reciente Resolucién n° 980/2019, de 6 de septiembre:
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“Es doctrina reiterada del Tribunal la que atribuye a los informes técnicos de la
Administracion una presuncion de acierto y veracidad, por la cualificacion técnica
de quienes los emiten, que solo pueda ser desvirtuada con una prueba suficiente
de que son manifiestamente erréneos o infundados (por todas, Resoluciones
618/2016, de 29 de julio, y 152/2017, de 10 de febrero). En este sentido, este
Tribunal, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha analizado en
diversas resoluciones la discrecionalidad técnica de la Administracion, sefalando
gue “cuando la Administracion encarga a un érgano “ad hoc”, formado por técnicos
competentes, la valoracion, estrictamente técnica, de una propuesta o de un
proyecto no cabe entrar a discutir la validez, estrictamente técnica, del dictamen
técnico que emitan tales expertos, sino, tan solo, los aspectos juridicos por los que
se rige la emision de tal dictamen, pudiendo corregirse también los meros errores
materiales que puedan apreciarse en base al recto criterio de un hombre comun.
Otra cosa significaria atribuir al érgano encargado de enjuiciar el recurso o la
reclamacion de que se trate unas capacidades y conocimientos técnicos de los que,
obviamente, carece y que, por lo mismo, le incapacitan para discutir, con un minimo
de autoridad, los criterios y apreciaciones, estrictamente técnicas, tenidos en cuenta
por los expertos, a la hora de emitir el dictamen que se discute” (Resolucion
618/2014).

En cuanto a la motivacién de los informes técnicos, también hemos sefialado que
no precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado, bastando con que sea
racional y suficiente, asi como de suficiente amplitud para que los interesados
tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus
derechos e intereses, pudiendo ser por ello sucintos siempre que sean suficientes
(STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de
enero 1998, 11y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de
1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000).”

Asi pues, ante una cuestion técnica como es la relativa a si determinados proyectos son
de igual o similar naturaleza al licitado, la presuncion de acierto y veracidad de los érganos

técnicos no puede ser destruida en base a meras alegaciones genéricas de la recurrente.
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En este sentido, debe hacerse notar que las alegaciones del recurso no solo estan
huérfanas de sustento probatorio, sino que carecen del mas minimo y exigible esfuerzo

argumentativo dirigido a destruir la motivacion del érgano de contratacion.

Como se ha ido exponiendo, el 6rgano de contratacion ha ofrecido una explicacion breve
pero suficiente, de por qué cada uno de los proyectos aportados puede tomarse en
consideracion o no a los efectos de la presente licitacion. Frente a esta motivacion
individual y concreta, la recurrente se limita a quejarse de forma genérica de que soélo se
haya tenido en cuenta uno de los muchos proyectos aportados, pero sin ofrecer a este
Tribunal ni un solo argumento sobre el que poder considerar que la decision del 6rgano
sea errénea, infundada o arbitraria, por lo que es imposible, en esas circunstancias, estimar

el recurso.

Undécimo. En cuanto a la exigencia de haber realizado una solicitud de aclaracién, como
también hemos sefialado en numerosas ocasiones, se trata de una facultad del érgano de
contratacion, y no de una obligacién (Resolucién n°® 844/2019), siendo procedente su uso
cuando se detectan incongruencias que necesitan aclaraciones posteriores, pero no

cuando lo que existen son defectos o lagunas en la exposicion de la oferta.

En el presente caso, el érgano de contratacién no tuvo duda alguna a la hora de valorar la
documentacién presentada por el licitador, por lo que se hace innecesario el uso de la

facultad de solicitar aclaraciones.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P. H. L., en nombre y representacion de
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L., y D. N. S. C., en nombre y representacion de
ECOAGUA INGENIEROS, S.L., integrantes de la UTE INNCIVE-ECOAGUA, contra la
adjudicacion de la licitacibn convocada por la sociedad Aguas de las Cuencas

Mediterraneas, S.M.E., S.A. para contratar el “Acuerdo marco de servicios de revision de
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proyectos de Acuamed”, expediente AM-SV/01/20.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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