MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 849/2020 C.A. de Castilla- La Mancha 50/2020
Resolucion n® 1159/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de octubre de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. A.F.H.T., en representacion de U.T.E. AUTOS
CALATRAVA contra la adjudicacion del lote 53 de la licitacién convocada por la Consejeria
de Educacion, Cultura y Deportes de la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha para
contratar el “Servicio de transporte escolar en las provincias de Ciudad Real, Cuenca,
Guadalajara y Toledo para los cursos 2019/2020 a 2021/2022 en vehiculos de 10 o mas
plazas -1802TO19SER00170", el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha convocd, mediante anuncios publicados en el Diario Oficial de la Unién
Europea de 31 de julio de 2019 (SERVICIOS DOS S-146359930-2019-ES), en el Diario
Oficial de Castilla- La Mancha, de 7 de agosto de 2019 y en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico en fecha 29 de julio de 2019, licitacion para la contratacion por
procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del servicio de transporte escolar en las
provincias de Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara y Toledo para los cursos 2019/2020 a
2021/2022 en vehiculos de 10 0 més plazas -1802TO19SER00170. LOTE 53.

El contrato, sujeto a regulacién armonizada, tiene un valor estimado de 25.419.238,55 €
(IVA excluido).

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen

al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) y su normativa
de desarrollo en todo aquello que no se oponga a la LCSP, y en patrticular por el Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), y el Real Decreto 817/2009,

de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007.

Tercero. Los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) establecen en el
apartado AA, punto b) del anexo | las “NORMAS PARTICULARES DE PRESENTACION
DE SOLICITUDES DE PARTICIPACION”:

“(...)

Las empresas podran licitar a todos los lotes para los que la empresa cumpla los requisitos
de solvencia técnica o profesional, econémica y financiera, o de clasificacion, compromiso
de adscripcién de medios y que los vehiculos cumplan los requisitos para la prestacion del
servicio de transporte a los que se refiere el Lote o Lotes a los que se presenta y que se
exijan en el PCAP, en el PPT y su Anexo, asi como, en el presente Cuadro Anexo de
Caracteristicas. Con un mismo vehiculo puede ofertar a varios Lotes sin perjuicio de las

normas sobre adjudicacién de rutas establecida en este Pliego.

Se puede presentar el mismo vehiculo suplente para varios lotes y los vehiculos (titulares
y suplentes) no podran estar adscritos a otros contratos de transporte de la misma o

diferente provincia, desde la fecha de la firma del contrato y durante su vigencia”.
Por su parte, el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas establece que:

“3.2. Los vehiculos propuestos se entenderan disponibles a efectos de la formalizacion del
contrato cuando, teniendo la empresa el pleno derecho de uso sobre los mismos, cuenten
con permiso de circulacion y tarjeta de transporte expedida por la Administracion, y con la
capacidad y tipologia suficiente de plazas (adaptadas o no) para transportar al nUmero de
alumnos estimados que se especifican en el PCAP y adecuacién a las caracteristicas de

la via por la que transcurre el recorrido.
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Los vehiculos ofertados no podran estar adscritos a otros contratos de transporte de la

misma o diferente provincia desde la fecha de la firma del contrato y durante su vigencia.”

El ANEXO Il relativo al MODELO DE PROPOSICION /OFERTA del PCAP obliga a indicar
a las empresas licitadoras el orden de preferencia en la adjudicacién en el caso de que se

oferte a mas de un lote/ruta, indicando expresamente que:

“6. MUY IMPORTANTE: Si se oferta a mas de un Lote/Ruta, el orden en que se oferta se

entiende que es el orden de prelacién de rutas que desea el licitador que se le adjudiquen,

segun las reglas del apartado AA d) del presente Anexo.”

7. En el caso de que se oferte a mas de un Lote/Ruta, se comprende que la oferta es Unica
e integral. En caso de retirada, renuncia o desistimiento unilateral del licitador de su oferta,
ésta ha de entenderse total o global, de tal forma que la retirada, renuncia o desistimiento
de la oferta a unos Lotes/Rutas implicara la retirada, renuncia o desistimiento de la oferta
de todos los Lotes/Rutas ofertados. La no presentacion de la documentacion requerida tras
la propuesta de adjudicacion, o si ésta no se corresponde con la oferta presentada, se

entenderd como una retirada de la licitacion.”

Segun el apartado T.2 del PCAP en cuanto a los criterios de adjudicacion, se establecen

seis criterios para adjudicar lotes/rutas:
1. Precio unitario por dia de servicio (ponderacion 55%),

2. Oferta de plazas complementarias en los vehiculos ofrecidos sin coste alguno para la

administracion (ponderacion 5%),
3. Antigliedad de los vehiculos ofertados (ponderacion 20%),
4. Compromiso de garantia de la continuidad del servicio (ponderacién 8%),

5. Identificacion de la matricula de los vehiculos titulares y suplentes y de los conductores

gue realizaran el servicio (ponderacion 8%),

6. Estabilidad laboral (ponderacion 4%).
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El punto c) del apartado AA del anexo | del PCAP determina “NORMAS PARTICULARES
DE REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION A LOS LICITADORES QUE PRESENTEN
LAS OFERTAS ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSAS”, indicando que:

“En desarrollo de lo dispuesto en la clausula 24 de este PCAP, a los licitadores que
presenten las ofertas econémicamente mas ventajosas, se les exigira que presenten,
ademds de la documentacion como requisito previo a la adjudicacion del contrato la

siguiente documentacién del vehiculo que ofertaron para el LOTE:

1°- Tarjeta de transporte y permiso de circulacion de los vehiculos ofertados, vehiculos
gue habran de encontrarse adscritos a la autorizacion de transporte publico de viajeros
(art. 107 del R.D. 1211/1990, de 28 de septiembre).

2°- Ficha técnica de los vehiculos ofertados, con la Inspeccion Técnica de Vehiculos
extraordinaria para transporte escolar vigente (debe expresar claramente que cumple
el Real Decreto 443/2001 sobre condiciones de seguridad en el transporte escolar y de

menores).

3°- Seguro Obligatorio de Viajeros y Seguro de Responsabilidad Civil ilimitados, o que
cubran como minimo 50 millones de euros por los dafios y los perjuicios que pudieran
sufrir los ocupantes de los vehiculos utilizados en el transporte de los escolares a tenor
de lo dispuesto en el articulo 12 del RD 443/2001, en relacién con la Resolucion de
Coordinacién num. 1/2003, de 16 de junio de la Direccion General de transportes por
Carretera del Ministerio de Fomento. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
11 del Reglamento del Seguro Obligatorio de Viajeros por Carretera, aprobado por RD.
1575/1989 de 22 de diciembre, y demas normativa aplicable en la materia, con
certificado de hallarse al corriente en el pago.

(...)

En el caso de que no se aporte en tiempo y forma la documentacion a la que se refiere
el articulo 150.2 LCSP, el pliego de clausulas administrativas particulares, el pliego de
prescripciones técnicas y el presente cuadro anexo; asi como en el caso de que de la
documentacion aportada se desprenda el incumplimiento de los requisitos de los
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vehiculos presentados o cuando no coincidan con las caracteristicas de los que fueron

ofertados, no se podra resolver la adjudicacion, entendiéndose que el licitador ha

retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto

base de licitacion (IVA excluido) en concepto de penalidad, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 71.2 a) LCSP. En este caso se requerira la documentacion al licitador que

realizé la siguiente oferta econémicamente mas ventajosa segun la clasificacion.”

El punto d) del apartado AA del anexo | del PCAP regula las “NORMAS PARTICULARES
DE ADJUDICACION DE RUTAS” estableciendo lo siguiente:

“1° La empresa debera disponer de dos vehiculos (titular y suplente) por cada lote objeto
de adjudicacion. El mismo vehiculo suplente podréa ser incluido en varios lotes adjudicados

a un mismo licitador.

2° En caso de que una misma empresa licitadora presente oferta a mas de un Lote/Ruta,
su oferta sea la de mejor relacion calidad/precio en mas de un Lote/Ruta y los vehiculos
ofertados no sean suficientes para resultar adjudicataria en todas esas rutas/lotes, se le
propondra como adjudicataria siguiendo el orden de prelacién indicado por el licitador al

formular su oferta.

3° El nimero de rutas de transporte escolar adjudicadas a una Empresa no podra ser
superior al numero de vehiculos ofertados, incluidos en la declaracion responsable que
figura en el Anexo IV del PCAP.

4° Corresponde a la mesa de contratacion la calificacién de la documentacion aportada por
las empresas propuestas como adjudicatarias, como tramite previo a la fiscalizacion previa

a la adjudicacién del respectivo Lote/Ruta”.
Sobre la adjudicacién del contrato, el apartado 25.1 del PCAP afiade que:

“Recibida adecuadamente la documentacién requerida al licitador que presento la oferta
con mejor relacién calidad-precio, el 6rgano de contratacién adjudicara el contrato dentro
de los 5 dias habiles siguientes a la recepcion de la documentacion. La adjudicacion

concretara y fijara los términos definitivos del contrato.
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La resolucion de adjudicacion debera ser motivada y se notificara (conforme a la clausula
10 y al articulo 151.2 LCSP) a la empresa adjudicataria y a las restantes empresas

licitadoras y, simultaneamente se publicara en el perfil de contratante (...)".

Cuarto. Como resulta del expediente administrativo, la U.T.E. AUTOS CALATRAVA
concurri6 a la licitacion de referencia, presentando ofertas dentro de plazo en relacién con
un total de diecisiete lotes, entre otros los niumeros 22 y 53. Dicha empresa fue admitida

en la reunion de la mesa de contratacion de 23 de octubre de 2019.

Tras la apertura, valoracion y justificacion de las ofertas incursas en valores anormalmente
bajos o desproporcionados, la mesa de contratacion, en fecha 13 de enero de 2020,
propuso la clasificacién de las ofertas. De acuerdo con dicha propuesta, por Resolucion del
organo de contratacion, de fecha 15 de enero de 2020, se acordé la clasificaciéon de las

cinco ofertas admitidas relativas al lote 53 en la forma siguiente:

JAJADOCACRISYO, S.L. 88,00 PUNTOS
U.T.E. AUTOS CALATRAVA 81,57 PUNTOS
AUTOCARES CID, S.L., 58,00 PUNTOS
AUTOCARES J. RIVILLA, S.A., 35,46 PUNTOS
JUAN MARTIN E HIJAS, ARGAMASILLA CVA, S.L, 31,49 PUNTOS

En fecha 21 de enero de 2020, la mesa de contratacion acordo proceder a la correccion de
una serie de errores y proponer la rectificacion de la citada clasificacion de ofertas. Segun

resulta del acta de dicha sesion:

“Apreciados errores materiales en la clasificaciéon publicada el 15 de enero de 2020,
respecto a los lotes 9, 37, 53 (...), se acuerda por unanimidad proponer al 6rgano de

contratacion las siguientes rectificaciones a la clasificacion publicada:
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UTE AUTOS CALATRAVA 89,00 PUNTOS
JAJADOCACRISYO, S.L. 88,00 PUNTOS
AUTOCARES CID, S.L., 58,00 PUNTOS
AUTOCARES J. RIVILLA, S.A., 35,46 PUNTOS
JUAN MARTIN E HIJAS, ARGAMASILLA CVA, S.L, 31,49 PUNTOS

El 22 de enero de 2020 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico una
resolucion de la misma fecha por la que se corrige el error detectado en la clasificacién
objeto de publicacion el 15 de enero anterior, entre otros, respecto del lote 53, en la forma

y por el orden anteriormente transcrito.

Con fecha de 27 de enero siguiente, se realizaron los requerimientos de documentacion
previa a la adjudicacion a las empresas licitadoras mejor clasificadas, segun el orden de
preferencia manifestado por las mismas en sus ofertas, de acuerdo con el articulo 150.2
LCSP vy los pliegos. La U.T.E. AUTOS CALATRAVA fue requerida por ser la oferta mejor

clasificada en los lotes 22 y 53.

En fecha de 3 de febrero de 2020, la mesa de contratacion se retne dando cuenta el
servicio de contratacion y el érgano proponente de distintas cuestiones que se estaban
planteando (de oficio y por los propios licitadores) tras los requerimientos de la
documentacion previa a la adjudicacién y al cruzar los datos de los vehiculos y conductores.
Particularmente en dicha mesa se alcanza el siguiente acuerdo recogido en el acta de la

sesion:

“1.2 Por otra parte, por aplicacion del criterio adoptado por la mesa de contratacién anterior,
de acuerdo con los pliegos y normativa vigente, cuando una misma empresa hubiera
adscrito el mismo conductor a varios lotes, se acordo valorar dicho conductor, dentro del
Criterio de Valoracion nimero 5 “CRITERIO: IDENTIFICACION DE LA MATRICULA DE
LOS VEHICULOS TITULARES Y SUPLENTES Y DE LOS CONDUCTORES QUE

REALIZARAN EL SERVICIO”, si bien Gnicamente se requeriria la documentacion previa a
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la adjudicacién en el lote indicado como prioritario por el licitador, de los que la empresa se
encuentre mejor clasificada, con el fin de no beneficiar doblemente a las empresas en

varios lotes con un mismo conductor.

Una vez aplicado dicho principio se ha constatado que algunos licitadores, que han adscrito
el mismo conductor a dos o mas lotes en los que resulta ser el mejor clasificado, han
sefialado en sus ofertas (anexo Il) que cuentan con mas conductores y los adscriben a la
ejecucion del contrato, si bien, al no haber sefialado el Nombre y DNI no han sido

puntuados por ello en el criterio de valoraciébn numero 5.

Respecto a dichos licitadores se ha dado la circunstancia que, aun restandoles los 4 puntos
obtenidos por poner el nombre y DNI del conductor, seguirian siendo la oferta mejor
clasificada como consecuencia de la diferencia de puntos con el siguiente licitador y, sin
embargo, por aplicacion estricta del criterio de la mesa de contratacion no se le requiere la
documentacion a pesar de contar con medios personales suficientes para llevar a cabo el

servicio objeto del Lote, y tener mejor valoracién en su conjunto.

Tras comentar y debatir la cuestién planteada, todos los miembros de la mesa acuerdan
por unanimidad que exclusivamente en estos lotes, en los que el licitador mejor clasificado
cuente con conductores suficientes, sea requerido previamente a la adjudicacién a aportar
toda la documentacion, siempre que, aun restandole la puntuacién derivada del Quinto
criterio de valoracion (4 puntos) gue se le hubiera otorgado por indicar nombre y DNI de un
conductor ya adscrito a otro Lote que se le requiera, continuara siendo el licitador mejor

clasificado en el lote correspondiente.

Esta circunstancia se da en los siguientes lotes respecto a las siguientes empresas:

- U.T.E. AUTOS CALATRAVA: Lotes 18, 23, 27, 35, 36, 60; 24, 37, 38, 51, 62 y 63;
22,26, 52,53 y61.

En otro caso, se requerird la documentacion previa a la licitacion (debiese decir

adjudicacion) al siguiente licitador mejor clasificado.”
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Como consecuencia de lo acordado en dicha Mesa celebrada el 3 de febrero de 2020, se
verifica que la U.T.E. AUTOS CALATRAVA oferta a los dos lotes por los que habia sido
requerida como mejor oferta (22 y 53) el mismo DNI de conductor (05925322-Q), por lo

gue se concluye que no debid ser puntuado en este criterio con 4 puntos en ambos lotes.

Y dado que en su ofertala U.T.E. AUTOS CALATRAVA priorizaba el lote 22 en primer lugar
y el lote 53 en décimo lugar, se le restan los 4 puntos en el lote 53 y, como consecuencia
de ello, pasa de ocupar el primer lugar en la clasificacion de ofertas al segundo, por lo que,
siguiendo el criterio adoptado por la mesa, se procedio a requerir la documentacion previa
a la adjudicacién a la siguiente licitadora mejor clasificada (JAJADOCACRISYO, S.L). Asi,

- Respecto al lote 53, el 5 de febrero de 2020, se le dirige comunicacion a la U.T.E.
AUTOS CALATRAVA con el siguiente tenor:

“En relacion con el requerimiento de documentacion efectuado con fecha 27 de enero de
2.020 relativo al expediente y lote de referencia, le comunico que hemos comprobado que
el conductor con DNI 05925322-Q designado en el mismo ya se encuentra adscrito en el
lote 22, cuya mejor oferta también corresponde a esa U.T.E., no pudiendo operar por tanto
los puntos que por tal motivo fueron asignados en la fase de valoracién de ofertas en el

lote objeto de esta comunicacion (lote 53).

Consecuencia de lo anterior deja de ser la oferta mas ventajosa en este lote, el mencionado
requerimiento queda sin efecto y pasaremos a requerir al siguiente mejor clasificado segun
la Resolucion de clasificacion de ofertas de este expediente de contratacion. (Decision

adoptada por la Mesa de Contratacién en su reunién de 03/02/2020).”

Esta comunicacién consta notificada en fecha de 7 de febrero de 2020.

- Y respecto al lote 22, tal y como resulta del acta de la sesién, en la reunién de la
mesa de contratacion celebrada el 24 de febrero de 2020, se acordé requerir a la
U.T.E. AUTOS CALATRAVA la subsanacion o aclaracion de la documentacion

inicialmente presentada por plazo de tres dias héabiles.
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En contestacion a este Ultimo requerimiento respecto al lote 22, la U.T.E. AUTOS
CALATRAVA present6 documentacion. Una vez revisada la misma por el érgano

proponente, se detectaron las siguientes deficiencias:

“El vehiculo suplente no esta adscrito a ninguna tarjeta y no tiene titulo habilitante en
Fomento. Presenta otro vehiculo con matricula 8365 KFH como suplente, que esté adscrito
a otros dos lotes con distinta UTE (CHAROBUS). No consta en la ficha técnica la
adaptacion del vehiculo a sillas de ruedas, ni el posible reparto de plazas en funcion de las
sillas de ruedas, sélo la instalacion de una rampa. El suplente sélo tiene adaptacion para

dos sillas —el PPT exige 3 sillas de ruedas.”

Tal y como resulta del acta de la sesién, en la reunién de la mesa de contratacion celebrada
el 2 de marzo de 2020, se acord6 requerir la subsanacion o aclaracion de la documentacion
inicialmente presentada, entre otras, a la empresa licitadora JAJADOCACRISYO, S.L en

relacion con el lote 53, por plazo de tres dias habiles.

En la reunién de la mesa de contratacion celebrada el 5 de marzo de 2020, se acordd
entender retirada la oferta de la licitadora U.T.E. AUTOS CALATRAVA respecto del lote
22, debido a que ni el vehiculo suplente inicialmente adscrito a tal lote en su oferta, ni el
posterior propuestos cumplen los requisitos técnicos exigidos. Asimismo se comprueba que
el segundo vehiculo suplente propuesto estaba adscrito a otros dos lotes de otra empresa

licitadora de esta licitacion. Asi resulta del acta de dicha sesién segun la cual:

“En los siguientes lotes se observan las siguientes deficiencias:

5.1 LOTE 22-UTE AUTOS CALATRAVA. EIl vehiculo inicialmente propuesto como
suplente no esta adscrito a tarjeta de transporte alguna, luego no se encuentra en la tarjeta
de ninguno de los integrantes de la UTE. Presenta escrito solicitando el cambio de dicho
vehiculo suplente por otro con matricula 8365 KFH, que esta adscrito a otros dos lotes con
distinta UTE (Charobus). No consta en la ficha técnica la adaptacién del vehiculo a sillas
de ruedas, ni el posible reparto de plazas en funcién de las sillas de ruedas, solo la
instalacion de una rampa. Presenta una relacion de correos electrénicos como justificacion.

Asimismo dicho vehiculo suplente solo figura adaptado para dos sillas, cuando el ppt exige
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que esté adaptado a 3 sillas de ruedas. El vehiculo titular estd adscrito a una ruta de

Andalucia.

Teniendo en cuenta que ni el vehiculo suplente adscrito inicialmente a la ruta, ni el posterior
propuestos cumplen los requisitos técnicos exigidos, y el segundo vehiculo esta adscrito a
otros dos lotes de otro licitador, todos los miembros de la mesa acuerdan entender que el

licitador retira su oferta.

Asimismo acuerdan proponer al 6rgano de contratacién que requiera la documentacion
previa a la adjudicacion al siguiente licitador clasificado en el lote AUTOMNIBUS
INTERURBANOS S.A.”

Con base en el antecitado acuerdo, mediante acuerdo de la mesa de contratacion de 12
de marzo siguiente se declara retirada la oferta de la U.T.E. AUTOS CALATRAVA del lote
22. Este acto de exclusion fue objeto de publicacion en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico con fecha de 17 de julio de 2020.

Y por acuerdo de la mesa de contratacion de 11 de marzo de 2020, se considera correcta
la documentacion presentada por la empresa JAJADOCACRISYO, S.L y se propone la
adjudicacion a su favor del lote 53. Mediante Resolucién de 30 de julio de 2020, del érgano
de contratacion se acuerda la adjudicacién de dicho lote a la citada empresa. Este acto de
adjudicacion es objeto de notificacién y publicacion en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico con fecha de 3 de agosto de 2020.

Quinto. Con fecha de 21 de agosto de 2020, la U.T.E. AUTOS CALATRAVA presenta en
este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacion
del lote 53 del expediente de referencia instando su anulacion y la adjudicacion de dicho

lote a su favor.

En el escrito de interposicion del recurso se interesa también el mantenimiento de la
suspension del procedimiento de contratacion en relacién con el lote 53 afectado por el
presente recurso, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la
LCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 849/2020 CLM 50/2020



Sexto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
organo de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56. 2 de la LCSP, se
recibié el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquel, de fecha de 25
de agosto de 2020.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal en fecha 1 de septiembre de 2020 dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaban oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 10 de septiembre de
2020, se evacua el tramite conferido por la empresa JAJADOCACRISYO, S.L., mediante
la presentacién de escrito en el que, con base en los motivos que estima oportunos, formula

oposicion e interesa la desestimacion del presente recurso.

Octavo. Con fecha de 11 de septiembre de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacion
de éste, resuelve mantener la suspension del lote 53 del expediente de contratacion,
producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la presente resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para su
conocimiento y resolucién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.1 y 2 de la
LCSP y en el Convenio de colaboracion suscrito entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y la Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha sobre
atribuciéon de competencia de recursos contractuales de fecha 15 de octubre de 2012 (BOE
de fecha 02/11/2012), prorrogado tacitamente mediante Resolucion de fecha 2 de febrero
de 2016 (BOE de fecha 11/02/2016) y nuevamente prorrogado tacitamente mediante
Resolucion de fecha 10 de octubre de 2018 (BOE de fecha 16/10/2018).

Segundo. En cuanto al objeto del presente recurso, lo constituye el acuerdo de
adjudicacion del lote 53 en el procedimiento de contratacién para un servicio con un valor
estimado superior a cien mil euros, tratdndose en consecuencia de un acto impugnable de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 44.1 a) y 44. 2 c) de la LCSP.
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Tercero. El presente recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma, resultando del
expediente que el 3 de agosto de 2020 fue publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el acuerdo de adjudicacién objeto de impugnacién, siendo el recurso
interpuesto en fecha de 21 de agosto siguiente y, por tanto, dentro del plazo de 15 dias
habiles, contado desde el dia siguiente al de dicha publicacién (ex articulo 50.1.c) y g)
LCSP).

Cuarto. Corresponde el examen de la legitimacion de la entidad recurrente.

El articulo 48 de la LCSP establece que: “podra interponer el recurso especial en materia
de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto interés legitimo en el ambito

administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias en las
de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situaciéon
juridica individualizada, dicha situacién que supone una especifica relacion con el objeto
de la peticion o pretensidn que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula
interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos actien
de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de ese su interés
propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucién a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.
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La recurrente ha sido licitadora respecto del lote 53 cuya adjudicacion impugna y su oferta
resultd inicialmente como la mejor clasificada por delante de las presentadas por las
empresas JAJADOCACRISYO, S.L., AUTOCARES CID, S.L., AUTOCARES J. RIVILLA,
S.A. y JUAN MARTIN E HIJAS, ARGAMASILLA CVA, S.L. Ahora bien, dado que su oferta
respecto del lote 22 también resulté como la mejor clasificada y, tal y como requerian los
pliegos rectores de esta licitacion, era este ultimo el lote que esta entidad priorizaba en su
oferta en primer lugar, por adscripcion del mismo conductor a ambos lotes se le restaron 4
puntos en el lote 53 y, como consecuencia de ello, pasé de ocupar el primer lugar en la
clasificacion de ofertas al segundo. Resulta asi que de prosperar su recurso, si podria
resultar adjudicataria la recurrente, por lo que cabe concluir que el acto impugnado
repercute de manera clara y suficiente en su esfera juridica, o dicho de otro modo, la
anulacion del acto impugnado le produciria automaticamente un efecto positivo (beneficio)

0 negativo (perjuicio).

En suma, el acto impugnado si incide en la esfera juridica de la recurrente en su condicion
de empresa concurrente a la licitacién respecto del lote objeto del recurso ya que en el
caso de que se acordase su anulacién ello podria comportar la adjudicacién del mismo a

su favor, por lo que cabe concluir asi la legitimacion activa de la recurrente.

Quinto. Tras el andlisis de los requisitos de procedibilidad, corresponde el examen de la
cuestion de fondo planteada. La entidad recurrente se alza contra la adjudicacion del lote
53 con base en una sola alegacion segun la que tras la exclusion de su oferta respecto del
lote 22, habria dejado de existir la coincidencia de conductores para el lote 53 vy, en
consecuencia, la valoracién que le fue otorgada en la clasificacion de las ofertas para dicho

lote 53 seguiria siendo la mas ventajosa para la Administracion.

Con caracter previo, debe advertirse que nada cabe examinar ni decidir en el presente
recurso respecto del acto de exclusion de la entidad recurrente en relacién con el lote 22,
que fue acordado por la mesa de contratacion en fecha 12 de marzo de 2020 y
debidamente notificado a dicha entidad en fecha de 17 de julio siguiente, por no constituir
dicho acto el objeto del presente recurso. Dicho acto de exclusion, susceptible de

impugnacion ante este Tribunal y en via judicial contencioso-administrativa, fue consentido
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y no recurrido por la entidad que ahora se alza contra la adjudicacion del lote 53 sin aducir

propiamente error u oposicion alguna frente a dicho acto de adjudicacion.

Por su parte, el érgano de contratacidon en el informe emitido con ocasién de la interposicion

del presente recurso, argumenta que:

“LA RECURRENTE OFERTA DOS (2) UNICOS VEHICULOS TITULARES LICITANDO A
DIECISIETE (17) LOTES. Ademds, esta empresa quedd clasificada en primer lugar
Unicamente en uno de los diecisiete Lotes a los que licitd, el n® 22, siendo entonces
correctamente requerida y, ante su incumplimiento, excluida del procedimiento. La regla de
preferencia antes transcrita y a la que se refiere la recurrente Gnicamente rige para cuando
un licitador haya sido el mejor clasificado en mas de un lote, no ofrezca conductores
suficientes y continte siendo el mejor clasificado a pesar de restarle los puntos que no le
corresponden. Esta regla no tiene sentido que sea de aplicacion segun el devenir del
procedimiento, en funciéon de posibles futuras retiradas o exclusiones de ofertas (por
diversos motivos), ya que supondria tener que retrotraer la tramitacion sine die y reclasificar

ad infinitum todos los lotes”.
El presente recurso no puede prosperar por los siguientes motivos:

|.- De acuerdo con una reiterada jurisprudencia, los pliegos de clausulas administrativas
particulares conforman la Ley del contrato y vinculan en sus propios términos a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los érganos de

contratacion, tal y como sefiala el articulo 139 de la LCSP, conforme al cual:

“1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacién, y su presentacion supone la aceptacién incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al Organo de Contratacion para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econdémicos de un Estado

miembro de la Unién Europea”.
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Tal caracter vinculante y de “lex inter partes” que a estos corresponde exige atender a la
diccion literal de aquellos, debiendo en todo caso advertirse que no es este el momento

oportuno para cuestionar las exigencias de los pliegos.

En este caso, si bien los pliegos adolecen de cierta imprecision y contradiccion en las
previsiones de algunas de sus clausulas, amparan la interpretacion mantenida por el
organo de contratacion en el caso revisado. Asi, segun resulta de los documentos
contractuales las empresas podian licitar a todos los lotes para los que cumpliesen los
requisitos de solvencia técnica o profesional, econémica y financiera y con un mismo

vehiculo podian ofertar a varios lotes sin perjuicio de las normas sobre adjudicacion de

rutas establecidas en los pliegos, siendo posible presentar el mismo vehiculo suplente para

varios lotes.

Segun el apartado T.2 del PCAP en cuanto a los criterios de adjudicacion, se establecen
seis criterios para adjudicar lotes/rutas, siendo el nimero cinco el de la identificacién de la

matricula de los vehiculos titulares y suplentes y de los conductores gque realizardn el

servicio.

Las ofertas de las licitadoras, tal y como obligan los pliegos en el caso de que se oferte a

mas de un lote/ruta, debian sefialar el orden de preferencia en la adjudicacién y ese orden

en gue se oferta se entiende gue es el orden de prelacién de rutas que desea el licitador

que se le adjudiguen, sequn las reglas del apartado AA d) del Anexo | de los PCAP gque

establecen: “En caso de que una misma empresa licitadora presente oferta a mas de un
Lote/Ruta, su oferta sea la de mejor relacion calidad/precio en mas de un Lote/Ruta y los
vehiculos ofertados no sean suficientes para resultar adjudicataria en todas esas
rutas/lotes, se le propondra como adjudicataria siguiendo el orden de prelacion indicado

por el licitador al formular su oferta”.

Junto a lo anterior, los pliegos afiaden que a los licitadores que presenten las ofertas
econdémicamente mas ventajosas, se les exigira que presenten, ademas la documentacion
como requisito previo a la adjudicacion del contrato. Y en el caso de que no se aporte en
tiempo y forma la documentacion a la que se refiere el articulo 150.2 LCSP, el pliego de

clausulas administrativas particulares, el pliego de prescripciones técnicas y el cuadro
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anexo; asi como en el caso de que de la documentacion aportada se desprenda el

incumplimiento de los requisitos no se podra resolver la adjudicacion, entendiéndose que

el licitador ha retirado su oferta. En este caso, se requerira la documentacion al licitador

que realizo la siguiente oferta _econdémicamente mas ventajosa segun la clasificacion.

Siendo uno de los criterios de adjudicacién el de la identificacion de los conductores que
realizaran el servicio, por acuerdo de la mesa de contratacion de 3 de febrero de 2020, se
decide que cuando una misma empresa hubiera adscrito el mismo conductor a varios lotes,

se valore dicho conductor, dentro de tal criterio, si bien Unicamente se requeriria la

documentacién previa a la adjudicacion en el lote indicado como prioritario por el licitador,

de los que la empresa se encuentre mejor clasificada, con el fin de no beneficiar

doblemente a las empresas en varios lotes con un mismo conductor, haciendo de esta

forma extensiva a los conductores ofertados las reglas del apartado AA d) del Anexo | de

los PCAP previstas Unicamente para los vehiculos.

Tal y como se recoge en el acta de la sesion: “Tras comentar y debatir la cuestion
planteada, todos los miembros de la mesa acuerdan por unanimidad que exclusivamente
en estos lotes, en los que el licitador mejor clasificado cuente con conductores suficientes,
sea requerido previamente a la adjudicacion a aportar toda la documentacion, siempre que,
aun restandole la puntuacion derivada del Quinto criterio de valoracion (4 puntos) que se
le hubiera otorgado por indicar nombre y DNI de un conductor ya adscrito a otro Lote que

se le requiera, continuara siendo el licitador mejor clasificado en el lote correspondiente”.

Como consecuencia de lo acordado en dicha mesa celebrada el 3 de febrero de 2020, se
verifica correctamente que la U.T.E. AUTOS CALATRAVA oferta a los dos lotes por los que
habia sido requerida como mejor oferta (22 y 53) el mismo DNI de conductor (05925322-
Q), por lo que se concluye que no debid ser puntuado en este criterio con 4 puntos en
ambos lotes. Y dado que en su oferta la U.T.E. AUTOS CALATRAVA priorizaba el lote 22
en primer lugar y el lote 53 en décimo lugar, se le restan los 4 puntos en el lote 53 y, como
consecuencia de ello, pasa de ocupar el primer lugar en la clasificacion de ofertas al
segundo (85 puntos), por lo que, siguiendo el criterio adoptado por la mesa, se procedi6 a
requerir la documentacion previa a la adjudicacion a la siguiente licitadora mejor clasificada
(JAJADOCACRISYO, S.L con 88 puntos) y el 5 de febrero de 2020 se comunicé a la
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recurrente que por tal motivo dejaba de ser la oferta mas ventajosa en este lote 53,
guedando sin efecto el requerimiento que le habia sido realizado de la documentacion
previa a la adjudicacion respecto a dicho lote. Esta comunicacién consta notificada en fecha
de 7 de febrero de 2020 a la recurrente, que aquietandose a la misma Unicamente aporto

la documentacion previa a la adjudicacion respecto al lote 22.

Il.- También resulta ajustada la intervencion de la mesa de contratacion en el tramite del
articulo 150 de la LCSP, que bajo la rubrica “Clasificacion de las ofertas y adjudicacion del

contrato”, establece lo siguiente:

“1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de contratacion clasificara, por
orden decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar la
correspondiente propuesta al 6rgano de contratacion, en el caso de que la clasificacion se

realice por la mesa de contratacion.

Para realizar la citada clasificacion, se atendera a los criterios de adjudicacion sefialados
en el pliego, pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes.
Cuando el tnico criterio a considerar sea el precio, se entendera que la mejor oferta es la

que incorpora el precio mas bajo.

(..

2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el 6rgano de contratacion, los servicios
correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras
a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del
licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de
lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo; de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia definitiva
gue sea procedente. Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios

electronicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos.
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De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3
por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que
se hara efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin

perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.

En el supuesto sefialado en el péarrafo anterior, se procederd a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las

ofertas.

3. El érgano de contratacion adjudicara el contrato dentro de los cinco dias hébiles
siguientes a la recepcion de la documentacion. En los procedimientos negociados, de
dialogo competitivo y de asociacion para la innovacion, la adjudicacion concretara y fijara

los términos definitivos del contrato.

No podra declararse desierta una licitacion cuando exista alguna oferta o proposicién que

sea admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego.

(..
Por su parte, el articulo 326 de la LCSP establece lo siguiente:
“(...)

2. La mesa de contratacion, como érgano de asistencia técnica especializada, ejercera las
siguientes funciones, entre otras que se le atribuyan en esta Ley y en su desarrollo

reglamentario:

a) La calificacién de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos a que se refieren los articulos 140y 141, y, en su caso, acordar la exclusion de los
candidatos o licitadores que no acrediten dicho cumplimiento, previo tramite de

subsanacion.

b) La valoracion de las proposiciones de los licitadores.
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c) En su caso, la propuesta sobre la calificacién de una oferta como anormalmente
baja, previa tramitacion del procedimiento a que se refiere el articulo 149 de la presente

Ley.

d) La propuesta al érgano de contratacion de adjudicacién del contrato a favor del
licitador que haya presentado la mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
145, segun proceda de conformidad con el pliego de clausulas administrativas particulares

que rija la licitacion.

(...)".

Y en el mismo sentido de calificacion de “las documentaciones de caracter general
acreditativas de la personalidad juridica, capacidad de obrar, apoderamiento y solvencia
economica financiera, técnica y profesional de los licitadores...”, cabe citar el articulo 22
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Con base en este régimen juridico, debe indicarse que a la mesa, en su condicién de
organo de asistencia técnica especializada al que la Ley atribuye, correspondia el examen
de la documentacién administrativa aportada por los licitadores que habian presentado las
mejores ofertas y su valoracion con arreglo a los criterios de adjudicacion previstos en los
pliegos, para efectuar la correspondiente propuesta de adjudicacion al érgano de

contratacion.

Y en atencion a las razones expuestas, debe concluirse que se han observado los aspectos
formales de competencia y procedimiento y no se ha incurrido en arbitrariedad ni
discriminacién en la aplicacién de los criterios de adjudicacién, a lo que debe afiadirse la
prerrogativa de interpretacién de los contratos administrativos que corresponde al 6rgano

de contratacion.

En suma, este Tribunal considera ajustada a derecho tanto la interpretacion de los pliegos
rectores de esta licitacion como las actuaciones realizadas por el 6rgano de contratacion
en el supuesto que se analiza. Otra interpretacion hubiese resultado contraria al principio

de igualdad, sin que pueda admitirse en Derecho un planteamiento como el de la entidad
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recurrente cuya aplicacion en el desarrollo de la licitaciébn pudiese propiciar que los
contratos del sector publico se lleguen a adjudicar a favor de quienes no rednen los
requisitos legalmente exigidos para contratar, dado que conforme al articulo 39.2.a) de la
LCSP son nulos de pleno derecho los contratos celebrados por los poderes adjudicadores
en los que concurra “la falta de capacidad de obrar o de solvencia econdmica, financiera,
técnica o profesional; o la falta de habilitacién empresarial o profesional cuando sea exigible
para la realizacion de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato; o la
falta de clasificacion, cuando esta proceda, debidamente acreditada, del adjudicatario; o el
estar este incurso en alguna de las prohibiciones para contratar sefialadas en el articulo
71", resultando que la interpretacion que ofrecié el 6rgano de contratacion fue correcta y
tuvo como fin la concrecién de la oferta del candidato licitador propuesto para la
adjudicacién. En cambio, la interpretacion de la recurrente no resulta plausible, mas bien
se trata de un intento extemporaneo de, tras su exclusién en el lote 22, obtener una

puntuacion adicional que le permita ser adjudicataria del lote 53 de esta contratacion.

Por ello este recurso debe ser integramente desestimado, no pudiendo prosperar la
impugnacion planteada por la recurrente por resultar la adjudicacion acordada conforme a

derecho.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.F.H.T., en representacion de U.T.E.
AUTOS CALATRAVA contra la adjudicacién del lote 53 de la licitacidbn convocada por la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Comunidad Autbnoma de Castilla-La
Mancha para contratar el “Servicio de transporte escolar en las provincias de Ciudad Real,
Cuenca, Guadalajara y Toledo para los cursos 2019/2020 a 2021/2022 en vehiculos de 10
0 mas plazas -1802TO19SER00170".

Segundo. Levantar la suspension del lote 53 del procedimiento de contratacion, de

conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla- La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 849/2020 CLM 50/2020



	Marcadores de estructura
	Figure


