MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 891/2020
Resolucion n® 1189/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de noviembre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. P. F. G. y D. E. P. A., en representacion de
PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES, S.L. (en lo sucesivo, PwC), contra la
adjudicacion de la licitaciébn convocada por la Compafia Espafiola de Reafianzamiento,
S.M.E., S.A. para contratar el “Servicio de auditoria interna de la Compafia Espafiola de
Reafianzamiento, SME, S.A. (CERSA) para los ejercicios 2020-2022", expediente 05/2020;

este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La licitacion que nos ocupa se publicé el 25 de junio de 2020 mediante anuncios
en la Plataforma de Contratacién del Sector PUblico como contrato de servicios, con un
valor estimado de 210.000,00 €.

Segundo. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) sefala,

en lo que nos interesa, en su clausula Novena:

“9.2.1. CRITERIOS TECNICOS NO CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA
APLICACION DE FORMULAS. 15 PUNTOS.

1. Respecto al Programa de trabajo, equipo y disponibilidad, se ha de cumplir todo
lo indicado en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) que ha de regir la
adjudicacion por el procedimiento ordinario del contrato para la prestacion del
servicio de auditoria financiera de cuentas, que se encuentra también en la PCSP.
En la propuesta se desglosaran, las horas de trabajo ofertadas, el personal ofertado
(numero), asi como el numero de horas asignando a cada miembro del equipo

(Socio, Gerente, Encargado del Trabajo, Ayudante). Se debe de concretar el

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

dominio de la actividad de Auditoria Interna y de Prevencion de Riesgos Penales.
Se valorara el mayor detalle y coherencia para la ejecucion de cada fase que
compone el programa de trabajo, respecto de la asignacion y descripcion de los
medios técnicos personales y materiales para cada tarea, asi como de las horas
estimadas y/o dedicacion de cada personal adscrito a la ejecucion del contrato y la
forma de garantizar el cumplimiento de los plazos exigidos en el Pliego de

Prescripciones Técnicas (PPT) para las revisiones.

9.2.2. CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA
APLICACION DE FORMULAS. 35 PUNTOS

2. Respecto a Mejoras relativas a la dedicacion del equipo de trabajo asignado al
proyecto, se entendera por mejora toda propuesta de servicios 0 prestacion
adicional formulada por los licitadores en relacion al objeto del contrato y que se

considere que realmente aporta valor afiadido al proyecto:

¢ Recibira 1 punto por cada 10 horas adicionales de dedicaciéon con un maximo

de 10 puntos.

El importe de estas mejoras estara necesariamente incluido en el precio global
ofertado. La valoracion de este criterio se realizard comparativamente con las
mejoras propuestas por el resto de licitadores. Se puntuara en proporcion
inversa a la mejor oferta presentada, que sera la que obtendra la méaxima

puntuacion.

3. Respecto a la valoracion del equipo de trabajo y disponibilidad de cada categoria
profesional, se podra recibir una valoracion maxima de 25 puntos que se realizara

de la siguiente forma:

= Se establecen cuatro categorias profesionales, a las que se atribuyen diferentes
puntos, en funcion del porcentaje de dedicacion comprometido para la
realizacion de los trabajos ofertados, esto es:
e Socios: 10 puntos x % de participacion media en el trabajo = “a”.

¢ Gerente: 8 puntos x % de participacién media en el trabajo = “b”".
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e Encargado del trabajo: 5 puntos x % de participacion media en el trabajo =

uC .

¢ Ayudante: 2 puntos X % de participacion media en el trabajo = “d”.

A la empresa que obtenga la puntuacion mayor (“a"+“b"+“c”+"d”), se le atribuiran los
(25) veinticinco puntos de valoracion. A las demds, se les adjudicaran los que
proporcionalmente les correspondan segun la puntuacién obtenida

(“a”+“b”+“C”+“d").

Los entregables a elaborar cémo minimo seran los siguientes:

e Elaboracion de un documento con la planificacion anual de la auditoria, asi
como su presentacion ante la Comision de Auditoria y Control de CERSA.

e Elaboracion de un documento con las principales conclusiones de la auditoria
realizada, asi como de las principales recomendaciones de control interno y su

presentacion ante la Comision de Auditoria y Control de CERSA.

Las propuestas que no incluyan la realizacion de estos entregables seran

automaticamente excluidas.

Con el objeto de valorar adecuadamente cualquier aspecto de la proposicion
presentada, CERSA podra solicitar de cada licitador la justificacion documental
correspondiente o cuantas aclaraciones complementarias considere precisas antes

de proceder a la adjudicacion del contrato.”

Y en su clausula Undécima:

“CRITERIOS DE VALORACION

Los criterios de valoracién para la seleccion del adjudicatario y su correspondiente

ponderacion seran los siguientes:
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Ponderacion Criterios de Evaluacion
Propuesta de criterios evaluables mediante férmula - Oferta
50 puntos .
econdmica.
Propuesta de criterios no evaluables mediante formula -Oferta
15 puntos Técnica, Servicios, horas de trabajo ofertadas y composicion
del equipo de trabajo. Programa de trabajo (*)
Propuesta de criterios evaluables mediante formula. Mejoras
10 puntos relativas a la dedicacion del equipo de trabajo asignado al
proyecto (*)
Propuesta de criterios evaluables mediante formula.
25 puntos Valoracion del equipo de trabajo y disponibilidad de cada
categoria profesional (*)
100 puntos

(*) Los elementos a valorar en Programa de trabajo, equipo y disponibilidad y
Mejoras relativas a la dedicacion y valoracion del equipo de trabajo se definen en la
clausula NOVENA.

(..)

11.2 CRITERIOS DE ADJUDICACION BASADOS EN JUICIOS DE VALOR:
OFERTA TECNICA: (HASTA 15 PUNTOS):

La oferta técnica debera elaborarse de acuerdo con lo especificado en el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), debiendo acreditar un dominio conceptual,
metodolégico, organizativo y técnico adecuado para la ejecucién del contrato y
reflejar capacidad técnica probada para prestar el servicio en el desarrollo del objeto
previsto y para la consecucién de los objetivos establecidos, para lo cual se debera

presentar y se valorara:
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CRITERIOS NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULA VALORACION MAXIMA

Programa de trabajo, equipo y disponibilidad.
Servicios, horas de trabajo ofertadas V] 15 puntos

composicion del equipo de trabajo.

Los elementos a valorar en Programa de Trabajo, equipo y disponibilidad y Mejoras

se definen en la cldusula NOVENA, y en el PPT.

Las ofertas técnicas que igualen o superen los TREINTA (30) puntos seran
calificadas como APTAS O TECNICAMENTE ACEPTABLES, las que no alcancen

dicha puntuacion seran calificadas como NO APTAS y seran excluidas.”
Por otra parte, el PPT describe en su clausula Tercera:
“TRABAJOS, FASES DE EJECUCION Y ENTREGABLES

El adjudicatario realizara los siguientes trabajos y contenidos en relacién a este

contrato:

¢ Realizacién del Plan de Auditoria Interna para los ejercicios 2020, 2021 y 2022
e Revision de los controles del Modelo de Prevencion de Delitos
e Revision de los Manuales de Procedimientos existentes en CERSA

e Actualizacion de la documentacién y evaluacion de los controles”
Asimismo, se describe el Programa de Trabajo:

“PROGRAMA DE TRABAJO:

Se desarrollara conforme a las siguientes fases anuales:

e Plan de Auditoria Interna.
e Realizaciéon de Actividades Preliminares.
e Realizaciéon de Actividades Finales.

¢ Informe de ejecucion actividades del Plan de Auditoria interna.
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¢ Informe de recomendaciones de auditoria interna y mejora del control interno

(..)
ENTREGABLES

El alcance del trabajo de auditoria a realizar por es la emisién de una opinién sobre
a las cuentas anuales licitadas a 31 de diciembre de CERSA, reduciendo el riesgo

de error material a un nivel aceptable, incluyendo los siguientes entregables: (...)"
Y en la clausula Quinta se indica:
“MEDIOS TECNICOS PERSONALES Y MATERIALES

La adjudicataria se compromete a aportar personal, con la experiencia y formacion
adecuada, bajo la dependencia del Socio-Director o Gerente de la firma,
designandose este dltimo como responsable del contrato por parte de la

adjudicataria.”

Tercero. Presentados 4 licitadores, en la oferta técnica de la ahora recurrente se hace

constar, en lo que interesa:

En el apartado “6. Equipo y planificacion” de la propuesta de servicios profesionales se
detallan las horas previstas de ejecucién por categoria anualmente, tal y como se recoge

a continuacion:

i Horas totales
Categoria ) N° personas % horas
estimadas
Socio — Director del proyecto 60 horas 2 10 %
Gerente — Coordinador del proyecto 60 horas 1 10 %
Gerente — Encargado de trabajo 180 horas 2 30 %
Consultor Senior - Ayudante 300 horas 3 50 %
Total: 600 horas
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En el mismo apartado, pagina 51, como “Honorarios y dedicacion”, se recoge el “N° de
horas dedicadas a la definicién del Plan estratégico el PAA y presentacion a la Comision
de Auditoria” (2020, 100 horas; 2021, 100 horas; 2022, 100 horas), y como “Alcance
contemplado”, (2023, 100 horas y 2024, 100 horas); y “N° de horas dedicadas a la ejecucion
de auditorias y definicién y seguimiento de planes de accién” (2020, 500 horas; 2021, 500
horas; 2022, 500 horas), y como “Alcance contemplado”, (2023, 500 horas y 2024, 500

horas), con sus correspondientes honorarios.

Cuarto. Admitidas tres empresas, figura en el expediente administrativo el documento n°

13 “Informe Nota apertura archivo 2 licitacion Al”, en el cual se establece:
“1. ANALISIS DE LAS OFERTAS RECIBIDAS ARCHIVO 2 (PROPUESTA TECNICA)

= EI7dejuliode 2020 a las 14:00 finalizé el plazo de recepcion de ofertas para acudir
a la licitacion de la auditoria interna de CERSA para los ejercicios 2020, 2021 y
2022, procediéndose a la apertura del Archivo 1 (Requisitos previos) el 13 de julio
de 2020 a las 10:00 (requisitos previos), y el segundo sobre se ha abierto el dia 20

de julio de 2020 a las 10:00h (documentacion técnica).

Los criterios para la valoracion de las ofertas se establecieron en la clausula novena
del PCAP.

= Se han analizado las propuestas de 3 firmas de auditoria que habian resultado
admitidas tras la revision de la documentacion remitida en el Archivo 1.
= El resultado de la valoracién de las propuestas técnicas presentadas en el Archivo

2 se presenta a continuacion:

Puntuaciéon E&Y KPMG PWC

Maxima |RevisioriPuntos|RevisiénPuntos|RevisiériPuntos

Criterios de evaluaciéon

CRITERIOS
EVALUABLES
MEDIANTE
FORMULA

Oferta técnica. Horas
adicionales de 10 100 HR| 10 |100HR| 10 [100HR| 10
dedicacion
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Oferta Técnica.
\Valoracion del equipo
de trabajo y

disponibilidad de 25 Si |2212| si |2500| Si 2211
cada categoria

profesional

e Plan de Auditoria > Sj 5 Sj 5 Si 5

Interna.

e Realizacién de
Actividades Plan 3 Si 3 Si 2 Si 2,5
de auditoria

Entregables:
e Informe de

ejecucion
actividades del
Plan de Auditoria
interna
e Informe de
recomendaciones
de auditoria 2 Si 15 Si 2 Si 15
interna y mejora
CRITERIOS NO del control
EVALUABLES interno,
MEDIANTE Seguimiento de
FORMULA las
recomendaciones
de ejercicios
anteriores

Desglose de horas
MPD

Desglose de horas
revision Manuales de 1 No 0 Si 1 No 0
Procedimientos

Experiencia del
equipo PBC, Riesgos 2 Si 0,5 Si 1 Si 2
Penales y MPD

Experiencia del
equipo con SGRs o 2 Sl 1 Sl 2 No 0
SR

Total Puntos 50 40,12 47,00 40,11
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Puntuacién minima para pasar a la tltima fase 30

CONCLUSION APTA APTA APTA

Las ofertas técnicas que igualen o superen los TREINTA (30) puntos seran calificadas
como APTAS O TECNICAMENTE ACEPTABLES, las gue no alcancen dicha

puntuacion seran calificadas como NO APTAS y serdn excluidas.”
Y sigue la explicacion:

= “El andlisis se harealizado en el fichero Excel “Apertura archivo electrénico 2 OFERTA

TECNICA".

e Se ha revisado el cumplimiento de los requisitos de experiencia adquirida en
Entidades de Crédito o SGR (se solicitaba una experiencia minima por cada
categoria, socio, gerente y jefe de equipo, en la Auditoria de Cuentas de Entidades
de Crédito, definidas en el articulo primero de la LOSSEC, o de SGR, supervisadas
por el Banco de Espafia. De la documentacion remitida por dicha firma auditora, se
ha revisado los clientes auditados por dicha firma que tengan la consideraciéon de
entidades de crédito en la propuesta técnica conforme al articulo primero del Ley
10/2014, de 26 de junio, de ordenacioén, supervision y solvencia de Entidades de
Crédito (LOSSEC), o de Sociedades de Garantia Reciproca (SGR), supervisadas
por el Banco de Espafia. Se ha verificado que tanto los Directores como los jefes
de Proyecto de los 3 licitadores tener alguna acreditacion otorgada por el Instituto
de Auditores Internos (CIA, CRMA, CCSA).

Segun las propuestas recibidas, tiene experiencia en auditoria Externa de 6 clientes con la
consideracion de SGR, KPMG realiza servicios de Auditoria interna en la Sociedad de
Reafianzamiento y 2 SGRs, y PwC tiene experiencia en la mayoria de clientes con la

consideracion de Entidades de Crédito.

La valoracion del equipo de trabajo y disponibilidad de cada categoria profesional se
presenta en el Anexo I.
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La valoracion de la propuesta de criterios no evaluables mediante formula se presenta en

el Anexo Il.

= Se han revisado todos los requisitos desglosados en los pliegos, y las 3 auditoras los
cumplen.

= Por lo tanto, las 3 firmas pasan a la fase de apertura del archivo con la propuesta
econOmica, al haber presentado propuestas técnicas APTAS por haber superado los

30 puntos.

ANEXO |: VALORACION DEL EQUIPO DE TRABAJO Y DISPONIBILIDAD DE CADA
CATEGORIA PROFESIONAL

Respecto a la valoracion del equipo de trabajo y disponibilidad de cada categoria
profesional, se podra recibir una valoracion maxima de 25 puntos que se realizara de la

siguiente forma:

= Se establecen cuatro categorias profesionales, a las que se atribuyen diferentes
puntos, en funcién del porcentaje de dedicacién comprometido para la realizacion de
los trabajos ofertados, esto es:
e Socios: 10 puntos x % de participacion media en el trabajo = “a”.
e Gerente: 8 puntos x % de participacion media en el trabajo = “b".
e Encargado del trabajo: 5 puntos x % de participacion media en el trabajo = “c”.

¢ Ayudante: 2 puntos x % de participacion media en el trabajo = “d".

A la empresa que obtenga la puntuacién mayor (“a”+“b"+“c"+“d"), se le atribuiran los (25)
veinticinco puntos de valoraciéon. A las demas, se les adjudicaran los que

proporcionalmente les correspondan segun la puntuacién obtenida (“a’+“b"+“c™+"“d").
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- Horas %
Licitadora
EY | KPMG | PWC EY KPMG PWC

TOTAL HORAS 600 600 600 100% 100% 100%
Socio 14 11 60 2% 2% 10%
Director 39 33 0 7% 6% 0%
Jefe de proyecto (Senior Manager) 83 119 60 14% 20% 10%
Encargado del trabajo 283 327 180 47% 55% 30%
Ayudante 181 110 300 30% 18% 50%
Categoria Profesional EY KPMG PWC
Socios: 10 puntos x % de participacion media en el trabajo = “a”. 0,23 0,18 1,00
Gerente: 8 puntos x % de participaciéon media en el trabajo =“b”.| 1,11 1,59 0,80
Enca_rgiu?l‘o”del trabajo: 5 puntos x % de participacion media en el 236 273 1,50
trabajo = “c”.
Ayudante: 2 puntos x % de participacion media en el trabajo =“d”| 0,60 0,37 1,00
Total (*a”+"b"+“c”+“d”), 4,30 4,86 4,30
Empresa que obtenga la puntuacién mayor se le atribuiran los 25
\veinticinco puntos de valoracién. A las demas, se les adjudicaran| 22,12 25 22,11
los que proporcionalmente les corresponda

. . R EY | KPMG | PwC
Mejoras relativas Dedicacion adicional —

Horas adicionales

Se entendera por mejora toda propuesta de servicios o prestacion
adicional formulada por los licitadores en relacién al objeto del contrato] 100 100 100
Y que se considere que realmente aporta valor afiadido al proyecto:
Puntuaciéon: Recibird 1 punto por cada 10 horas adicionales de

NP L 10 10 10
dedicacion con un méximo de 10 puntos.

En el “ANEXO II: VALORACION DE LA PROPUESTA DE CRITERIOS NO EVALUABLES
MEDIANTE FORMULA”, se valoran los siguientes CONCEPTOS, con asignacion de

porcentajes, puntuacion y los siguientes comentarios:
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e «Plan de Auditoria Interna: KPMG 2, PwC 2, “Muy similares los PLANES DE
AUDITORIA”

e Realizacion de Actividades Plan de auditoria: KPMG 2, PwC 2, “Mayor detalle de
pruebas en EY”

o Entregables: Informe de ejecucion, actividades del Plan de Auditoria interna,
Informe de recomendaciones de auditoria interna y mejora del control interno y
Seguimiento de las recomendaciones de ejercicios anteriores: KPMG 2, PwC 2,
“Muy similares los entregables, mejor detallado el seguimiento de recomendaciones
en KPMG y PwC”

e Desglose de horas MPD: KPMG 2, PwC 0; “Solo desglosa horas por MPD KPMG,
Yy sSu equipo tiene mayor experiencia. Poca experiencia en MPD de EY, y PwC
aungue tiene equipo de PBC, no desglosa las horas”

e Desglose de horas revision Manuales de Procedimientos: KPMG 1, PwC 0; “Solo
desglosa horas de revision MP KPMG”

e Experiencia del equipo en PBC, Riesgos Penales y MPD: KPMG 1, PwC 2, “Equipo
de PwC con mayor experiencia en PBC y riesgos penales, seguido de KPMG, en
EY solo el director”

e Experiencia del equipo con SGRs o0 SR: KPMG 2, PwC 0; “Mayor experiencia con
SGRs O SR del equipo de KPMG, EY, solo el socio de Calidad, y PwC ninguno del

equipo”

TOTAL: KPMG 12, PwC 8. “Se valora el mayor detalle y coherencia para la ejecucién

de cada fase que compone el programa de trabajo”»

Posteriormente, las ofertas econdmicas de la recurrente y del adjudicatario se valoraron
cada una en 50 puntos, resultando una puntuacion total de 90,12 para EY; 97 para KPMG,

gue resulté adjudicatario; y 90,11 para la recurrente.

El acuerdo de adjudicacion a favor de KPMG se dict6 el 30 de julio de 2020, notificado el 7
de agosto de 2020.

Quinto. El presente recurso se interpone el 28 de agosto de 2020, alegandose:
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En primer lugar, que no se ha resuelto su peticion de vista completa del expediente,
formulada ante el 6rgano de contratacion, no habiendo podido acceder a la oferta técnica

del adjudicatario. Y, respecto del fondo:
1. Error en la valoracion, con infraccion de los articulos 1y 132 de la LCSP, pues:

a) Respecto de la “Valoracion del equipo de trabajo y disponibilidad de cada categoria
profesional: Perfiles de gerente.”, se alega que PwC propuso en su oferta técnica tres
perfiles de gerente y sin embargo, el Organo de contratacion solamente ha puntuado y
tenido en cuenta uno de estos perfiles: “PwC Auditores propuso tres (3) perfiles de gerente.
Uno de dichos perfiles iba a desempefiar las funciones de Coordinador del Proyecto, con
una dedicacion de 60 horas, y los dos restantes, las funciones de encargado de trabajo,
con una dedicacion conjunta de 180 horas. Asi, la dedicacion total de los tres gerentes iba
a ser de 240 horas, su puntuacion debié haber sido 3,2, esto es, el 0,8 ya puntuado de uno
de los gerentes, mas el 30% de participacion de los dos gerentes restantes (8x0,3 =2,4;
2,4 +0,8=3,2).”

b) Desglose de horas MPD: Se dice que “No exige el PCAP que se indiquen las horas que
se van a dedicar al MPD, por lo que no era un criterio de valoracion como tal (lo que se
valoraba como criterio no sujeto a férmulas era, esencialmente, el dominio en la materia)
PwC Auditores indicé en su propuesta las horas que se iban a invertir en la revision de los
controles del Modelo de Prevencion de Delitos -aun cuando este aspecto no conformaba
un criterio de adjudicacion segin el PCAP-, y, sin embargo, el Organo de contratacion ha
incluido sorpresivamente el numero de horas dedicadas al MPD, pero sin tener en cuenta
las horas indicadas por PwC Auditores, pese a que si las indicé (aun no teniendo porqué
hacerlo).

En efecto, PwC Auditores, en su propuesta de servicios profesionales, en el apartado “6.
Equipo y planificacion”, detallaba las horas que se iban a dedicar al cumplimiento del
Contrato. Asi, se establecia que se iban a dedicar 500 horas a la ejecucion de auditorias y
definicion y seguimiento de planes de accion y 100 horas a la definicion del Plan

estratégico, el PAA y la presentacién a la Comision de Auditoria.
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Mas concretamente, en este mismo apartado, se presentaban los perfiles que iban a
conformar el equipo de revision del Modelo de Prevencion de Delitos -un perfil de gerente
senior y un perfil de consultor senior-, y, se indicaban claramente las horas que cada uno
de estos perfiles iban a dedicar la revision de dicho Modelo -90 horas el perfil de gerente

senior y 100 horas el perfil de consultor senior-.”
Pese a ello (dice), tal apartado se valora con 0 puntos.
c) Experiencia del equipo con SGR o SR.

“Respecto a este ultimo aspecto, PwC Auditores indic6 cuales eran sus principales clientes
y los trabajos que habia realizado en Sociedades de Garantia Reciproca (en adelante,
“SGR"), no obstante, CERSA no ha tenido en cuenta dicha experiencia en su valoracion,

tal y como se indica a continuacion.

Pues bien, el apartado “9.1.- Archivo electrénico nimero 1: Documentacion acreditativa del
cumplimiento de requisitos previos” del PCAP sefiala la documentacién que debian
presentar los licitadores con el fin de acreditar el cumplimiento de los requisitos especificos
de capacidad y solvencia. Entre estos requisitos, se encontraba “8) Relacion de principales
clientes y de los trabajos realizados en entidades de crédito o SGR, en los 3 Ultimos afios

y certificados relativos a las mismas en los términos de la clausula décima.”

Con el fin de cumplir con el anterior requisito de capacidad y solvencia, PwC Auditores
present6é la documentacion correspondiente que acreditaba los trabajos realizados en
SGR.

No obstante, este requisito de capacidad y solvencia no se formulaba como criterio de
adjudicacion, ni entre los criterios evaluables mediante férmulas matematicas, ni entre los
criterios no evaluables mediante férmula, de acuerdo con lo establecido en el PCAP. De
este modo, el requisito de solvencia y capacidad en relacion con las experiencias en SGR
0 SR que pretende valorar como criterio de valoracion el Organo de contratacion debia
exigirse solamente en el Archivo 1 y no en el 2 o, en su caso y subsidiariamente, valorarlo
como criterio de adjudicacion, pero teniendo en cuenta la informacién incluida en el Archivo

1, aunque no se hubiera incluido en el Archivo 2, donde no se exigia.
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Lo anterior refleja, basicamente, una confusion por parte de la Mesa y del Organo de
Contratacion de los conceptos (sic) aplicables a solvencia y capacidad, y los que se refieren

a criterios de valoracion para la adjudicacion...”. Y destaca que se le asigné 0 puntos.

En su opinion, el resultado de la correcta aplicacion del criterio “Valoracién del equipo de
trabajo y disponibilidad de cada categoria profesional: Perfiles de gerente”, hubiera sido
asignarle 25 puntos; el resultado de la correcta aplicacion del criterio “Desglose de horas
MPD” hubiera sido asignarle 3 puntos; y el resultado de la correcta aplicacion del criterio
“Experiencia del equipo con SGR o SR” hubiera sido de 2 puntos. Resultando el licitador

mejor valorado; todo ello segln célculos que expone.

2. Con caracter subsidiario, alega que el procedimiento de adjudicacién debe declararse
invalido, dado que el Acuerdo de Adjudicacion se baso en la puntuacién resultante de
criterios y subcriterios de adjudicacion apoyados en juicios de valor no reflejados en el
PCAP, que fueron establecidos de manera improcedente y, a posteriori por el Organo de

contratacion.
Cita a estos efectos las Clausulas Novena y Undécima del PCAP, y sigue:

“Conforme a lo anterior, los licitadores solamente podian concluir que los Unicos
criterios de adjudicacion basados en juicios de valor serian: (i) programa de trabajo,
(i) equipo y disponibilidad, (iii) servicios, (iv) horas de trabajo ofertadas y (v)
composicion del equipo de trabajo.

En relacion con el criterio de adjudicacion “programa de trabajo”, en virtud de lo
dispuesto en el apartado “9.2.1. Criterios técnicos no cuantificables mediante la
mera aplicacion de férmulas. 15 puntos” arriba mencionado, los licitadores también
podian esperar que los érganos de contratacién iban a tener en cuenta para la
valoracion de dicho criterio de adjudicacion (i) “la asignacién y descripcion de los
medios técnicos personales y materiales para cada tarea”, (ii) “las horas estimadas
y/o dedicacién de cada personal adscrito a la ejecucion del contrato”, y (iii) “la forma
de garantizar el cumplimiento de los plazos exigidos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT)".
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En cuanto al criterio de adjudicacion “equipo y disponibilidad”, en virtud de lo
dispuesto en ese mismo apartado 9.2.1, los licitadores podian concluir que la
valoracion de los 6rganos de contratacion de dicho criterio estaria basada en (i) “las
horas de trabajo ofertadas”, (ii) “el personal ofertado (numero)”, (iii) “el nUmero de
horas asignando a cada miembro del equipo (Socio, Gerente, Encargado del
Trabajo, Ayudante); (iv) “el dominio de la actividad de Auditoria Interna y de

Prevencion de Riesgos Penales”.

No obstante, para sorpresa de PwC Auditores, en virtud de lo dispuesto en el “Anexo
II: Valoracion de la propuesta de criterios no evaluables mediante férmula” del
Acuerdo de Adjudicacion, los criterios de adjudicacion basados en juicios de valor
gue fueron tenidos en cuenta por la Administracién para valorar y puntuar a los

licitadores, nada tenian que ver con los criterios previstos en el PCAP...

Ello se refleja, ademas, en las puntuaciones que obtuvieron ... y PwC Auditores en
dos de los criterios de adjudicacion indicados en la anterior tabla anterior,
concretamente, en los criterios “Desglose de horas MPD” y “Desglose de horas
revision Manuales de Procedimientos”, puesto que, no tenian forma de prever la
valoracion de dichos aspectos por parte de los 6érganos de contratacion, y

obtuvieron 0 puntos.

De este modo, el Unico criterio de adjudicacion indicado en el Acuerdo de
Adjudicacién que guarda cierta similitud con lo establecido en el PCAP es
“experiencia del equipo en PBC. Riesgos Penales y MPD”, ya que podria asimilarse
al criterio de valoracién “el dominio de la actividad de Auditoria Interna y de
Prevencion de Riesgos Penales” establecido en el apartado “9.2.1. Criterios
técnicos no cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas. 15 puntos” del
PCAP.

Asimismo, el criterio de adjudicacion “Entregables” indicado en la tabla arriba
expuesta, se menciona en el apartado “9.2.2. Criterios técnicos cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas” del PCAP, por lo que no puede estar

incluido entre los criterios de adjudicacion basados en juicios de valor, pues deberia
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conformar un criterio de adjudicacion cuantificable mediante la aplicacion de

formulas.

Algo similar sucede con el criterio “Experiencia del equipo con SGRs o0 SR”, puesto
gue, tal y como se anticipaba en el fundamento juridico anterior, este criterio estaba
previsto como un requisito de capacidad y solvencia que debia acreditarse en el
archivo electronico numero 1. En efecto, el apartado “9.1.- Archivo electrénico
namero 1: Documentacion acreditativa del cumplimiento de requisitos previos” del
PCAP sefialaba la documentacion que debian presentar los licitadores con el fin de
acreditar el cumplimiento de los requisitos especificos de capacidad y solvencia, vy,
entre estos requisitos, se encontraba “8) Relacién de principales clientes y de los
trabajos realizados en entidades de crédito o SGR, en los 3 dltimos afios y

certificados relativos a las mismas en los términos de la clausula décima”.

Considerando ello contrario a los articulos 122.2 y 150.1 de la LCSP y a la Jurisprudencia

en la materia.

Sexto. El 6rgano de contratacion, en su informe, sefiala respecto de la vista del expediente
que estaba tramitdndola a fecha de interposicion del recurso, habiendo pedido ya al

adjudicatario que designase la parte confidencial de su oferta.

Y, respecto del fondo, defiende la correccidn en la asignacion de puntuacion y su ajuste al
pliego.

Séptimo. En fecha 11 de septiembre de 2020 la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 18 de septiembre de
2020 se presentan alegaciones por la entidad KPMG ASESORES, S.L.

Octavo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacién de este dictd
resolucién de 18 de septiembre de 2020 acordando mantener la suspension del expediente
de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
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2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del recurso la

gque acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 45.1 de la LCSP y 22.1. 1° del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. Se recurre la adjudicaciéon en un contrato de servicios, cuyo valor estimado
excede de 100.000,00 euros, sometido a legislacion armonizada, recurrible conforme a los
articulos 44.1.a) de la LCSP y44.2.c) de la LCSP, y 22 del RPERMC.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 50 de la LCSP, al no haber transcurrido los 15 dias habiles de plazo

entre la fecha de la notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, al ser la recurrente licitadora que, si procediera su
recurso, podria resultar adjudicatario, segun simulaciéon de puntuaciéon que él mismo

realiza.

Quinto. Comencemos por sefialar que, como hemos visto, la recurrente pidié acceso
completo al expediente de contratacion en sede administrativa, sin que se le diera

respuesta.

Conforme al articulo 29.3 del RPERMC, este Tribunal, a la vista de lo alegado en el escrito
de interposicion y del informe del 6rgano de contratacion, podra conceder al recurrente el
acceso al expediente de contratacién en sus oficinas para que proceda a completar su

recurso.
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Pues bien, en este caso, ni se ha pedido expresamente tal acceso en esta sede, ni resulta
necesario a la vista de las extensas alegaciones de la recurrente expuestas en su recurso,
gue manifiestan bien a las claras que esta debidamente ilustrado a los efectos de defender
su tesis, que no consiste en la minusvaloracion de la oferta técnica de otros licitadores,
sino la mejor evaluacion de la propia; para lo cual esta dotado de todos los elementos de

juicio necesarios.

Sexto. Por mucho que la recurrente formule como subsidiaria la alegacion consistente en
la indebida utilizacion de subcriterios no previstos en el pliego, es obvio que debe atenderse
a ella con caracter principal, pues su acogimiento invalidaria todo el proceso valorativo e
incluso el propio procedimiento de licitacién, y no solo la valoracion realizada respecto de

la oferta de la recurrente.

En esta cuestion, y como recordamos por ejemplo en la Resoluciéon n° 1115/2019, en
relacion con la admision de subcriterios de valoracién que son introducidos ex novo en la
tramitacion del expediente y que no estaban previstos en los Pliegos, se ha consignado por
el Tribunal la siguiente doctrina en sus Resoluciones n° 193/2015, de 27 de febrero de
2015, n° 92/2015, de 30 de enero de 2015y n°® 761/2014, de 15 de octubre de 2014, entre

otras:

“La primera conclusién que cabe extraer de la anterior diccion es que, tal y como
sefala el recurrente, el PCAP no estableci6 la ponderacion que se atribuia a cada
uno de los aspectos o subcriterios que iban a ser objeto de valoracién dentro del
criterio "programa de trabajo". Esta indefinicién del PCAP ha sido objeto de analisis
por parte de la doctrina de este Tribunal desde el punto de vista del principio de
transparencia, igualdad y libre acceso a la contratacion, en aplicacion de la
jurisprudencia emanada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en diversas
resoluciones; a este respecto cabe citar la resolucion n° 923/2014, que, con cita de

otras, sefialo:

"Asi, en la Resolucién 304/2014, de 11 de abril, se ponia de relieve como la doctrina
sentada por el TJUE en el asunto C 532/06 (Alexandroupulis), resuelto mediante

sentencia de 24 de noviembre de 2008, que previamente hemos citado, dejaba a
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salvo la doctrina que el propio Tribunal mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de
2005 en el asunto C 331/04 (ATI EAC y Viaggi di Malo), cuyo apartado 32 dispone:

"32. En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales que los
articulos 36 de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38 deben interpretarse en
el sentido de que el Derecho comunitario no se opone a que una mesa de
contratacion atribuya un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de
adjudicacion establecidos con antelacion, procediendo a distribuir entre dichos
elementos secundarios el nimero de puntos que la entidad adjudicadora previé
para el criterio en cuestion en el momento en que elaboro6 el pliego de condiciones

o el anuncio de licitacién, siempre gue tal decision:

— no modifique los criterios de adjudicacién del contrato definidos en el pliego de

condiciones;

— no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la

preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores".

CitAbamos asimismo esta doctrina en la Resolucion 389/2014, de 19 de mayo,

donde afiadiamos que:

"Se trata de dos supuestos de hecho diferentes, de ahi que en principio parezca
gue en la sentencia de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis) el Tribunal de Justicia
adopte una doctrina mas restrictiva pero en realidad no lo haga, al dejar
expresamente a salvo la doctrina de la sentencia de 24 de noviembre de 2005,
referida a un supuesto en el que los Pliegos recogian con un mayor grado de detalle
las pautas (los criterios de valoracion y su ponderacion, y los subcriterios de
aquéllos) aplicables para decidir la adjudicacion.

En este dltimo supuesto, se insiste, el TJUE admite con ciertas condiciones que la

Mesa de Contratacion efectle a posteriori un reparto de los puntos asignados a
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cada subcriterio, esto es, que fije a posteriori los coeficientes de ponderacion de los
subcriterios previstos en los Pliegos. Pues bien, en el supuesto que se examina, y
a la vista de los documentos incorporados al expediente, el Tribunal constata que
el PCAP aplicable a la licitacion contiene, contrariamente a lo afirmado por la
recurrente, una enumeracion detallada de los criterios de adjudicacion y de la
ponderacién asignada a los mismos, asi como una relacion de los subcriterios de

valoracion y de sus correspondientes coeficientes de ponderacion”.

De lo anterior se deduce que el grado de concrecion exigible a los pliegos es aquel
gue permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cuales
van a ser los criterios que va a utilizar el 6rgano de contratacion para determinar la
oferta econdmicamente mas ventajosa, no permitiendo que dicho 6rgano goce de
una absoluta discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas efectuadas por cada
licitador, sino que esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso en juicios
técnicos previamente explicados en los pliegos, lo que permitira, por un lado, que
los licitadores efectlen sus ofertas de forma cabal, garantizando el principio de
transparencia e igualdad de trato y, por otro lado, que sea posible revisar la solucién
alcanzada por el 6rgano de contratacion, no dejando a su absoluto arbitrio la

aplicacion de tales criterios.

En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo, no es necesario en
todo caso que sea a través de la asignacion de bandas de puntos, sino que basta
con que la descripcion del criterio sea lo suficientemente exhaustiva, estableciendo
las pautas que van a seguirse a la hora de valorar cada oferta. Debe tenerse en
cuenta que cuando se trata de criterios sujetos a juicios de valor la descripcion sera
siempre y necesariamente subjetiva, pues en otro caso estariamos ante criterios

evaluables mediante formulas.

[...] Exigir que se ponderen todos y cada uno de los aspectos que se contienen en
la descripcion de cada criterio nos llevaria a un circulo vicioso pues cada subcriterio
a su vez habré de contener también su descripcion, la cual contendr a su vez una
relacion de distintos aspectos que seran tenidos en cuenta y que deberian entonces

ser objeto a su vez de ponderacién. No cabe, por ello, establecer una regla general
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gue exija siempre y en todo caso establecer la ponderacion de todos y cada uno de
los aspectos contenidos en cada criterio y subcriterio, sino que lo que ha de exigirse

es que lo que va a ser objeto de valoracion esté suficientemente concretado.

Indudablemente, el 6rgano de contratacion cuando efectle la correspondiente
valoracion habra de motivar adecuadamente la otorgada a cada licitador y en ese
momento habra de revisarse si se han cumplido los requisitos exigidos por la
jurisprudencia antes sefialada: que no modifiquen criterios de adjudicacion del
contrato definidos en el pliego de condiciones; que no contenga elementos que, de
haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las ofertas, habrian
podido influir en tal preparaciéon y que no haya sido adoptada teniendo en cuenta
elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los

licitadores.

(..)

No obstante, lo anterior, el hecho de que se admitan como legales criterios y
subcriterios susceptibles de diversas interpretaciones no supone reconocer en el
6rgano de contratacion una plena discrecionalidad en la valoraciéon. Muy al
contrario, de la aplicacion correcta o incorrecta de estos criterios podra derivarse la
posibilidad de que el Tribunal, en el caso de que la adjudicacién llegase a ser

impugnada, declare que se ajusta o no a la Ley y al contenido de los pliegos.”

De todo ello extraemos como conclusion, como alli dijimos, que en la valoracion de los
criterios de adjudicacién en los que no se haya de atener a la aplicacion de formulas, la
discrecionalidad del érgano de contratacion para valorar se encuentra limitada entre otras
por la necesidad de sujetarse para ello al contenido y naturaleza del propio criterio de
adjudicacion. Significa ello que no es posible para proceder en la valoracién, tomar en
consideracion elementos de juicio que no puedan ser subsumidos bajo la formulacion
genérica del criterio. Por tanto, la cuestion a dilucidar en este punto es si los subcriterios
mencionados por la recurrente deben considerarse 0 no como posibles elementos

integrantes de los criterios expuestos en el pliego.
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Pues bien, en nuestro caso ha de compararse, puesto que la Clausula Undécima del PCAP
se remite a la Novena en este punto “(el) desglose de las horas de trabajo ofertadas, el
personal ofertado (niUmero), asi como el nimero de horas asignando a cada miembro del
equipo (Socio, Gerente, Encargado del Trabajo, Ayudante). Se debe de concretar el
dominio de la actividad de Auditoria Interna y de Prevencion de Riesgos Penales. Se
valorara el mayor detalle y coherencia para la ejecucion de cada fase que compone el
programa de trabajo, respecto de la asignacién y descripcién de los medios técnicos
personales y materiales para cada tarea asi como de las horas estimadas y/o dedicacion
de cada personal adscrito a la ejecucion del contrato y la forma de garantizar el
cumplimiento de los plazos exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) para
las revisiones”; con los subcriterios utilizados: “Plan de Auditoria Interna. Realizacion de
Actividades Plan de auditoria. Entregables: Informe de ejecucién, actividades del Plan de
Auditoria interna; Informe de recomendaciones de auditoria interna y mejora del control
interno; Seguimiento de las recomendaciones de ejercicios anteriores. Desglose de horas
MPD. Desglose de horas revisiébn Manuales de Procedimientos. Experiencia del equipo en

PBC, Riesgos Penales y MPD. Experiencia del equipo con SGRs 0 SR.”

Pues bien, respecto del “Plan de Auditoria Interna. Realizacion de Actividades Plan de
auditoria. Entregables: Informe de ejecucion, actividades del Plan de Auditoria interna;
Informe de recomendaciones de auditoria interna 'y mejora del control interno; Seguimiento
de las recomendaciones de ejercicios anteriores”, debemos indicar que la clausula
Undécima se refiere a la Oferta técnica, incluyendo los Servicios y el Programa de trabajo,
y la clausula Novena —a que aquella se remite- sefiala que “Se valorara el mayor detalle y
coherencia para la ejecucién de cada fase que compone el programa de trabajo...”,
Programa y fases que se detallan en la clausula tercera del PPT, como se ha recogido en
nuestros Antecedentes. Por tanto, resultaba perfectamente previsible entender que en la
valoracién de los servicios y el programa de trabajo se valorasen los trabajos previstos,
fases de ejecucién y entregables referidos en el PPT, tal como se describian en la oferta.
Observandose que los pretendidos subcriterios no son sino integracion, pues, del contenido

del criterio expuesto en el PCAP a la vista del PPT.

En cuanto a la pretendida contradiccion entre la mencién de los Entregables en la clausula

9.2.2 (criterios objetivos) y su valoracion en los subjetivos, de la lectura de la clausula 9.2.2
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se deriva que la descripcion de los mismos figura mas bien como base para determinar el
modo de presentar la oferta de manera que permita la valoracion (objetiva) de las horas
ofertadas por categoria profesional, pero no excluye que la descripcion de tales entregables

sea valorada en el criterio subjetivo antes descrito.

Respecto del “Desglose de horas MPD; Desglose de horas revision Manuales de
Procedimientos”, la clausula 9.2.1 del PCAP se refiere expresamente a que se desglosaran
en la propuesta las horas de trabajo ofertadas, por lo que la valoracion de este extremo era
l6gica respecto de todas las actividades objeto del contrato; siendo que la cl. tercera del
PPT incluye, como hemos visto en nuestros Antecedentes, expresa referencia a la Revision

de los controles del Modelo de Prevencién de Delitos y de los Manuales de Procedimientos.

Asimismo, dicha clausula sefiala que "Se valorara el mayor detalle y coherencia para la
ejecucion de cada fase que compone el programa de trabajo, respecto de la asignacion y
descripcion de los medios técnicos personales y materiales para cada tarea, asi como de
las horas estimadas y/o dedicacién de cada personal adscrito a la ejecucion del contrato y
la forma de garantizar el cumplimiento de los plazos exigidos en el Pliego de Prescripciones

Técnicas (PPT) para las revisiones".

Por tanto, esta incluido dentro de la valoracion de este criterio que se valore el desglose en

el &mbito previsto en el PPT, en atencion al detalle y coherencia de la oferta.

Y, respecto de la “Experiencia del equipo en PBC, Riesgos Penales y MPD” y la
“Experiencia del equipo con SGRs o SR.”, la cldusula Novena sefiala que “se debe
concretar el dominio de la actividad de Auditoria interna y de Prevencion de riesgos
penales”, se entiende que, del equipo asignado, pues como puede verse en nuestros
antecedentes, dicha mencion esta incluida en el parrafo dedicado al equipo y personal

ofertado.

En este caso, el recurso cuestiona que se valorase la experiencia del equipo con SGRs 0
SR. Pero, como dice el érgano de contratacion, la valoracién del “equipo” ofertado, que
incluye su “dominio” de la auditoria interna, debe entenderse l6gicamente referida a la
auditoria objeto del contrato. No olvidemos que la clausula Quinta del PPT se refiere a que
la experiencia de tal equipo técnico sea “adecuada”.
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Y es logico que se valorare la experiencia del referido “equipo” en la auditoria de
sociedades de garantia reciproca, en tanto que —como sefala el 6rgano de contratacion-
CERSA es una entidad financiera supervisada por el Banco de Espafa, que no solo se rige
por la legislacién mercantil general y sus estatutos sociales, sino por la Ley 1/1994, de 11
de marzo, sobre el Régimen Juridico de las Sociedades de Garantia Reciproca (SGRs) y
por el Real Decreto 1644/1997, de 31 de octubre, relativo a las normas de autorizacion
administrativa y requisitos de solvencia de las sociedades de reafianzamiento y normas
complementarias, modificado por el Real Decreto 216/2008, de 15 de febrero, de recursos
propios de las entidades financieras y por la circulares del Banco de Espafia, mencionando

la clausula primera del PCAP la dedicacion de esta entidad al citado reafianzamiento.

En cuanto a la compatibilidad entre la valoracion de esta experiencia como criterio de
solvencia y también valorativo, hemos sefialado que ello es posible cuando el primero se
refiere a la entidad licitadora como tal, y el segundo se valora respecto del concreto equipo
ofertado. Asi, la doctrina de este Tribunal en cuanto a la experiencia como criterio de
adjudicacion y como solvencia técnica se ha expuesto recientemente en la Resolucién n°
437/2020, Recurso 125/2020, de 26 de marzo de 2020:

“La legalidad del criterio de adjudicacion debe hacerse bajo el prisma de la doctrina
de este Tribunal en relacién con la utilizacién como tal del criterio de la experiencia.
Destacamos el resumen contenido en la Resolucion 34/2020, de 9 de enero: “Cabe
recordar en este punto que, aunque tradicionalmente se entendié (sentencia del
TJUE de 20 de septiembre de 1988, asunto 31/87, Gebroeders Beentjes—Paises
Bajos, Bentjees) que la experiencia es condiciéon de capacidad de los licitadores y
gue, por tal motivo, debe considerarse como criterio de solvencia y no como criterio
de adjudicacion, la sentencia del TJUE de 26 de marzo de 2015 (asunto C-601/13)
admitié que, sin perjuicio de esa experiencia general del licitador, que opera como
condicién de solvencia, la experiencia concreta del equipo adscrito a la ejecucion
del contrato puede aportar un valor afiadido a la oferta que justifica su tratamiento
como criterio de adjudicacion. El Considerando 94 de la Directiva 2014/24/UE, de
26 de febrero, declara a este respecto lo siguiente: “Siempre que la calidad del
personal empleado sea pertinente para el nivel de rendimiento del contrato, los

poderes adjudicadores deben estar también autorizados a utilizar como criterio de
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adjudicacion la organizacion, cualificacion y la experiencia del personal encargado
de ejecutar el contrato, ya que puede afectar a la calidad de dicha ejecucion y, en
consecuencia, al valor econémico de la oferta. Ello puede ser el caso, por ejemplo,
en los contratos relativos a servicios intelectuales, como la asesoria o los servicios

de arquitectura.

(...)". Y, en transposicion de dicho precepto de la Directiva 2014/24/UE, el articulo
145.2 2° de la LCSP menciona, entre los criterios cualitativos que puede establecer
el 6rgano de contratacion para evaluar la mejor relacion calidad-precio, “la
organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya
a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar
de manera significativa a su mejor ejecucion”. En consecuencia, la jurisprudencia
del TJUE y la normativa vigente admiten que la experiencia del personal laboral que
vaya a quedar adscrito a la ejecucion del contrato pueda operar como criterio de
adjudicacion, si dicha experiencia puede redundar en una mejor ejecucion del
contrato. A esta evolucion jurisprudencial, doctrinal y normativa se alude en
anteriores Resoluciones de este Tribunal, pudiendo citarse, por todas, las
Resoluciones 361/2017, de 21 de abril y 494/2019, de 9 de mayo, en las que se
afirmé lo siguiente: “Recordando nuestra doctrina (por todas resoluciones 187/2012,
de 6 de septiembre, 220/2012, de 3 de octubre, y 290/2012, de 14 de diciembre) es
necesario distinguir, dos fases del procedimiento de licitacion, por un lado, la de
valoracion de la solvencia de los licitadores y por otro la de valoracion de sus
ofertas. A estos efectos conviene traer a colacion el Informe 45/02, de 28 de febrero
de 2003, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en el que, con
invocacion de la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, se
expone que, «el Tribunal de Justicia advierte que en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato existen dos fases claramente diferenciadas. En la
primera se procede a la valoracion cualitativa de las empresas candidatas mediante
el examen de los medios de que han de disponer para la ejecucién del contrato
(solvencia) y después, respecto de las admitidas en tal fase, se procede a la
valoracion de las ofertas que cada una ha presentado y, en tal sentido, sefiala que
se trata de operaciones distintas regidas por normas diferentes». En cuanto a los

elementos o circunstancias que han de ser tenidos en cuenta en cada una de estas
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dos fases, el mencionado informe 45/2002 concluye que, ‘la valoracion de la
solvencia de las empresas y la valoracion de las ofertas son dos operaciones
distintas que se rigen por normas diferentes, por lo que se ha de reiterar el criterio
mantenido por esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa en anteriores
informes que se han citado, en el sentido de que los medios que los 6rganos de
contratacion pueden utilizar como acreditativos de la solvencia y que tienen por
finalidad determinar la capacidad econ6mica y técnica de las empresas para la
ejecucion del contrato, no pueden ser valorados para determinar la mejor oferta’.”
La utilizacion del criterio de la experiencia como criterio de adjudicacion se admite
en casos de prestaciones intelectuales que nos ocupa cuando redunde en la mejor
calidad de la oferta, sin que quepa valorar como criterio de adjudicacion la

experiencia que ya haya sido valorada a efectos de la solvencia técnica.

La posibilidad de establecer, como criterio de adjudicaciéon, la experiencia del
personal encargado de ejecutar el contrato, ha sido ya analizada y admitida por este
Tribunal en su Resolucion 494/2019 de 9 de mayo, Recurso 313/2019, en la que
después de reiterar la doctrina del TJUE en la sentencia Ambising, la Directiva
2014/24/UE, y con cita en el art. 145 de la LCS sefiala que la condicion necesaria
para que la valoraciéon de la experiencia del equipo encargado de la ejecucion del
contrato pueda exigirse como criterio de adjudicacion es que la calidad de dicho

personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion.

Con cita de esta doctrina se reitera dicha fundamentacion en el Recurso 676/19,
Resolucion 803/19, de 11 de julio.

Por tanto, la valoracion de la experiencia como criterio de adjudicacion esta admitida
en el art. 145.3.b 2) LCSP y en la doctrina y a la jurisprudencia comunitaria.”

Por lo que, en definitiva, la alegacién referida a la utilizacién de subcriterios prohibidos no

puede ser acogida.

Séptimo. Entrando ya en su alegaciéon principal referida al pretendido error valorativo
respecto de diversos extremos de su oferta, cabe sefialar que la primera alegacion se

refiere a un criterio automatico, y las demas a criterios sujetos a juicio de valor; pero ain
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en estos Ultimos casos, no se trata tanto de una discrepancia de criterio técnico a la que
podamos aplicar la doctrina de la discrecionalidad técnica, sino sobre todo de analizar si
se cumple en dicha valoracion lo preceptuado por los pliegos, ley del contrato conforme al

articulo 139.1 de la LCSP; asi, cabe sefalar:

- Respecto de la valoracion de la parte de la oferta referida al “Gerente”:

Como dice el 6rgano de contratacion y consta en nuestro Antecedente cuarto, PwC indicé
4 categorias en su propuesta técnica en el apartado “Dedicacion por categorias y mejoras
contempladas anualmente” (Socio—Director del proyecto, Gerente-Coordinador del

Proyecto, Gerente- Encargado de trabajo, y Consultor Senior—Ayudante).

Como puede verse en la clausula 9.2.2 del PCAP, se valoraban de modo diferenciado 4

categorias: Socio, Gerente, Encargado del Trabajo y Ayudante.

A la vista, pues, de la coincidencia entre las cuatro categorias del pliego y los cuatro perfiles
ofertados por la recurrente, es de todo punto légico entender, como hizo la mesa de
contratacion, que la categoria “Gerente - Encargado de trabajo” (en que se ofrecian 2
personas) respondia a la categoria “Encargado de Trabajo” indicada por PwC, y por tanto

no se ofertaba sino 1 gerente; sin que se observe por ello arbitrariedad alguna.

- Respecto del “Desglose de horas MPD”, ya hemos expuesto en el anterior fundamento
coémo si podia ser valorado este extremo en la valoracién de criterios sujetos a juicio de

valor.

Sentado lo anterior, y pese a lo que afirma en el recurso, en el apartado 6 "Equipo y
planificacion" de la oferta de PwC no se indican las horas estimadas para cada fase ni se
asocian los perfiles del equipo a cada fase, ya que en dicho apartado PwC sélo indica un
volumen global de horas por categoria. Lo que supone que no exista dicho desglose y

justifica la valoracion en este punto como O.

- En cuanto a la valoracién de la experiencia con SGR 0 SR, también se ha justificado en
nuestro Fundamento anterior como si era correcto que se procediera a su valoracion

respecto del equipo ofertado. Y no se trata de que el recurrente incluyera tal experiencia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 891/2020



en el apartado de solvencia y olvidara incluirla para ser valorada, sino, como se desprende
de su oferta y recurso, nunca la hizo valer. Por lo que es correcto igualmente que le

correspondieran 0 puntos por tal concepto.

En definitiva, no se observa error ni arbitrariedad alguna en la valoracion realizada.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P. F. G. y D. E. P. A,, en representacion
de PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES, S.L. (en lo sucesivo, PwC), contra la
adjudicacion de la licitacion convocada por la Compafiia Espafiola de Reafianzamiento,
S.M.E., S.A. para contratar el “Servicio de auditoria interna de la Compafia Espafiola de
Reafianzamiento, SME, S.A. (CERSA) para los ejercicios 2020-2022", expediente 05/2020.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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