MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 983/2020
Resolucion n® 1267/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de noviembre de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. E. M. S., en representacion de TECNOBIT S.L.U.,
contra la adjudicacion de la licitacién convocada por el Ministerio de Defensa para contratar
la “adquisicién de simuladores de instruccion y adiestramiento para Pizarro VCI/C fase | Y
II, expdte.1003219007100", el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La licitacion que nos ocupa se publicé el 23 de diciembre de 2019 mediante
anuncios en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el 24 de diciembre de 2019
en el DOUE vy el 25 de enero de 2020 en el BOE, como contrato de suministros,

procedimiento negociado con publicidad, con un valor estimado de 7.933.884,30 €.

Segundo. ElI PCAP sefiala, en lo que nos interesa, en su clausula 16:

“A los efectos de calificar las ofertas que contengan valores anormalmente bajos se estara
a lo establecido en el articulo 34 de la LCSPDS y en el articulo 149 de la LCSP y se

entenderd, de acuerdo con los criterios de adjudicacién en lo siguiente:

. CRITERIO PRECIO: Ofertas en las que el Precio Ofertado

Concurriendo uno o dos solicitadores, sea inferior al presupuesto base de licitacién

en mas de un 25%.

Concurriendo mas de dos licitadores sea inferior en mas de un 15% a la media

aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluird para el computo de dicha
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media la oferta de cuantia mas elevada en mas de 15% a dicha media, se procedera al
célculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto

indicado”.

Tercero. Presentados 4 licitadores, y tras los trAmites oportunos y en lo que nos interesa,
el 07 de julio de 2020 se reunié la Mesa de contratacion para la “Evaluacion y clasificacion
de la oferta final”, acto en se procedi6é a su apertura y se solicitdé (segun consta en acta) al
Vocal perteneciente a la Subdireccion de Adquisiciones que calculase si habia baja

temeraria en cuanto a la oferta econémica final presentada por las empresas.

El 14 de julio de 2020 se reunio la Mesa para la “Evaluacion y clasificacién de la oferta final
y si procede propuesta de adjudicaciéon”. En su informe, el Vocal de la Subdirecciéon General
de Adquisiciones indicé que ninguna de las ofertas econdémicas alcanza baja temeraria, y
presentd informe de aplicacién de la formula establecida en la clausula 16 del PCAP

“Criterios de adjudicacion”.

De dicho informe resulta que las ofertas econémicas fueron (importe sin IVA):

C...:4.892.209,29 euros

INDRA: 4.856.404,00 euros

S...: 5.289.256,13 euros

TECNOBIT (UTE): 5.170.248,00 euros.

Y se hace la siguiente evaluacion a efectos de baja temeraria:

EMPRESAS C... INDRA S... TECNOBIT MEDIA ARTIMETICA

Importe sin IVA | 4.892.209,29 | 4.856.404,00 | 5.289.256,13 | 5.170.248,00 5.052.029,36
3,16% 3,87% -4,70% -2,34%

Importe con IVA | 591957324 | 5.876.248,84 | 6.399.999,92 | 6.256.000,08 6.112.955,52
3,16% 3,87% -4,70% -2,34%

De lo que se deduce, segun el informante, que ninguna de ellas esta incursa en baja

temeraria.
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Cuarto. Conforme al informe referido en el previo Antecedente, la Mesa acordd que la
oferta final presentada por INDRA SISTEMAS era la que ha obtenido la mayor puntuacion
final, por lo que se acordo efectuar propuesta de adjudicacion a su favor por importe de
4.856.404,008 €.

Si bien el 26 de agosto de 2020 el Organo de Contratacion firmé la Resoluciéon de
adjudicacion (por importe neto 4.013.557,02 EUR y con IVA 4.856.404 EUR), la misma fue
anulada en virtud de retroaccion de actuaciones, pues la empresa adjudicataria INDRA
comunicé al 6rgano de contratacion que el importe de la adjudicacion es erréneo ya que se
ha tomado el importe de 4.856.404,08 € que es la oferta con IVA excluido como si fuera

esa cantidad con el IVA incluido.

Comprobado el error material por el Organo de Contratacién, con fecha 02 de septiembre
de 2020 se dicto la referida resolucion de retroaccion de actuaciones, “al advertir errores
que exceden del caracter material, de hecho o aritmético en dicha propuesta y que afectan
a la posterior Resolucion de Adjudicacion y Compromiso del Gasto, asi como al importe de
la garantia definitiva”, con objeto de subsanar los errores recogidos en la propuesta de

adjudicacion.

Finalmente, con fecha 03 de septiembre de 2020 se procede a la rectificacion del importe
de la adjudicacién (importe neto, 4.856.404,00; IVA 21,00 %, 1.019.844,84; importe total,
5.876.248,8 euros), publicada el mismo dia en la PCSP, y el 15 de septiembre de 2020 el

6rgano de contratacién firma nueva resolucion de adjudicacion.
Quinto. El presente recurso se interpone el 23 de septiembre, alegandose:

En primer lugar, que no se ha resuelto su peticion de vista del expediente, formulada ante
el 6rgano de contratacion el 9 de septiembre a los efectos de presentacion de este recurso,
“manifestando que esta parte no pretende conocer las estrategias comerciales, el know
how o los secretos técnicos de la adjudicataria que se encuentran amparados por el deber
de confidencialidad de las ofertas, sino simplemente, verificar que la adjudicataria cumple

con los requerimientos del Pliego.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 983/2020



Y, respecto del fondo, sefiala, a la vista de la CI. 16 transcrita, que “En este caso, siendo
cuatro licitadores los que concurren en la mencionada licitacion y resultando que la oferta
econdmica presentada por esta parte fue de un total de 5.170.249€, existen indicios de que
la oferta presentada por la entidad adjudicataria sea una oferta que contenga valores
anormalmente bajos, teniendo en cuenta la notoria desviacion respecto al presupuesto
base de licitacion y la posible media aritmética del resto de licitadores, que esta parte no

ha podido conocer debido a que no ha sido atendida la solicitud de acceso al expediente.”

Entendiendo que debia haberse procedido con arreglo al 149 LCSP.

Mas adelante, afiade: “Es por ello que esta parte solicitd acceso al expediente de
contratacion para poder valorar el resto de las propuestas planteadas de cara a analizar la
conveniencia del presente recurso especial en materia de contratacién, aun siendo el
o6rgano de contratacion el encargado de establecer mecanismos adecuados de
seguimiento de los parametros de valoracion de las ofertas, motivando su posible

justificacion.”

Y pide nulidad de la adjudicacién con retroaccién al momento de la valoracion, ademas de

vista del expediente.

-El 6rgano de contratacion, en su informe, sefiala respecto de la vista del expediente que

no la otorgd por inadvertencia, estando dispuesto a otorgarla a peticion de este Tribunal.

Respecto del fondo, reproduce los calculos ya indicados que llevan a la consideracion de

gue no estamos ante una oferta anormalmente baja.

Sexto. El 1 de octubre de 2020 se dio traslado del recurso al resto de licitadores para la

presentacion de alegaciones, sin que hayan evacuado el tramite.

Séptimo. Mediante Resolucion de 9 de octubre de 2020 la secretaria del Tribunal, por
delegacién de éste, acordd el mantenimiento de la medida provisional de suspension del
procedimiento de contratacion, producida automéaticamente por recurrirse el acuerdo de

adjudicacion conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 983/2020



articulo 57.3 del texto citado, seré la presente resolucién del recurso la que acuerde el

levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 45.1 de la LCSP, y 22.1. 1° del Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC); en relacion con el art. 3.1 f) y 3.3
c) de la LCSP.

Segundo. Se recurre la adjudicacion en un contrato de suministros, cuyo valor estimado
excede de 100.000 euros, sometido a legislacion armonizada, recurrible conforme a los
articulos 44.1.b) LCSP y 2.c), y 22 del RPERMC.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 50 de la LCSP, al no haber transcurrido los 15 dias habiles de plazo

entre la fecha de la notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, al ser el recurrente integrante de una UTE licitadora

que, si procediera su recurso, podria resultar adjudicatario.

Quinto. Comencemos por sefialar que, como hemos visto, el recurrente pidié acceso
completo al expediente de contratacion en sede administrativa, sin que se le diera

justificada respuesta.

Conforme al articulo 52 de la LCSP y 16 del Reglamento de los procedimientos especiales
de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, si el interesado desea examinar el
expediente de contratacion de forma previa a la interposicion del recurso especial, debera
solicitarlo al érgano de contratacion, el cual tendra la obligacion de ponerlo de manifiesto

sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.
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Y conforme al art. 29.3 del Reglamento antes citado, si se hubiera desatendido la solicitud
antedicha, este Tribunal, a la vista de lo alegado en el escrito de interposicion y del informe
del 6rgano de contratacion, podra conceder al recurrente el acceso al expediente de

contratacion en sus oficinas para que proceda a completar su recurso.

Estos preceptos hay que interpretarlos en relacidén con la doctrina sentada por este Tribunal
en cuanto al alcance y funcionalidad del tramite de vista del expediente. Asi, en
Resoluciones como la 649/2020, se sefiala que: “Hemos de partir de la idea de que ello —
la anulacion del acto impugnado- solo se produce si se ha causado indefension; y la
indefension, como vicio invalidante, ha de tener un caracter material y no meramente
formal; para que la omisién de un tramite genere una indefension con efectos anulatorios
debe haber dejado al interesado en una situacion en la que le haya sido imposible alegar
o defenderse, y Unicamente vicia de nulidad la omisién del tramite cuando el recurrente
acredite que tal circunstancia, ademas de privarle de un elemento esencial para su

defensa, haya provocado, ademas, una situacién de indefensién material.”

Pues bien, en este caso, el acceso no resulta necesario y su falta no causa indefensién

material al recurrente, a la vista de las alegaciones expuestas en su recurso:

El mismo cuestiona Unicamente en su recurso si, aplicando la CI.16 del pliego, la oferta del

adjudicatario resultaba o no anormalmente baja.

Es cierto que el recurrente no ha podido reproducir los calculos para comprobar este
extremo antes de interponer el presente recurso, pues no consta que las ofertas
economicas de los demas licitadores (salvo del adjudicatario), necesarias para calcular la
media aritmética referida en dicha clausula, ni el informe referido en nuestro Antecedente

tercero, le hayan sido conocidos antes de la interposicion del presente recurso.

Pero también es cierto que Unicamente se cuestiona la aplicaciéon de una clausula que
contiene una férmula aritmética; de modo que, planteado este Unico fundamento
impugnatorio por el recurrente, este Tribunal (que si tiene acceso a los datos necesarios,
tal y como se han reproducido en nuestros Antecedentes) puede comprobar la aplicacion
acertada o no de dicha clausula, sin que sea necesario para ello que se amplien las
alegaciones del recurrente a la vista de las ofertas econdmicas de los demas licitadores.
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Por lo que, en definitiva, la vista del expediente, en este caso, no afecta a la tutela del
derecho del recurrente y deviene innecesaria, como hemos sefialado por ejemplo en la
Resolucion 867/2020, pues, como alli, “dicho trdmite no afiadiria hada a su derecho de

defensa”.

También pudimos afiadir, como también reflejamos en tal Resolucién, que “A esta
conclusién coadyuvan los principios de celeridad y economia procedimental, que imponen
evitar tramites indtiles.”; maxime a la vista del efecto suspensivo de esta impugnacion,
unido a la complejidad de un trdmite que exigiria una inevitable dilacién para que los

interesados designasen la parte confidencial de sus ofertas.

Por lo que no se otorga el tramite solicitado.

Sexto. En cuanto al fondo, si la oferta del adjudicatario resulta incursa en presuncion de

anormalidad, y a estos efectos, el art. 149 LCSP dispone:

“Ofertas anormalmente bajas.

1. En los casos en que el érgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable
por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla
del procedimiento de licitacion previa tramitacion del procedimiento que establece este

articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion debera identificar
las ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo
contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberan permitir

identificar los casos en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion realizara la funcién

descrita en el parrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de
adjudicacion sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicardn los

parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
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determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas que se

hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacién, se estara a lo establecido
en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los parametros
objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal,

referidos a la oferta considerada en su conjunto.

Por tanto, por imposicion del art. 149.2, hay que estar a lo dispuesto en los pliegos; y, entre
otras muchas, la Resolucién 1327/2019 ha recordado que «El Pliego no impugnado
constituye ley del contrato, como se ha repetido hasta la saciedad por este Tribunal.”, por

lo que habra de estarse a lo determinado al efecto en su clausulado.

En nuestro caso, y como se ha transcrito en el Antecedente segundo, la Cl. 16, para el
caso de concurran mas de dos licitadores (que es el que nos ocupa), dispone que se
considera oferta incursa en presuncion de anormalidad la que sea inferior en mas de un
15% a la media aritmética de las ofertas presentadas, excluida para esta media la oferta

de cuantia mas elevada en mas de 15% a dicha media.

Y, como resulta de nuestro Antecedente tercero, siendo la media de las ofertas
5.052.029,36 euros, y siendo la oferta del adjudicatario de 4.856.404,00 euros, ésta no

resulta inferior en mas de un 15% a dicha media.

Por lo que no resulta incursa en presuncion de anormalidad, y el recurso debe ser

desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 983/2020



Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. E. M. S., en representacion de
TECNOBIT S.L.U., contra la adjudicacion de la licitacién convocada por el Ministerio de
Defensa para contratar la “adquisicién de simuladores de instruccion y adiestramiento para
Pizarro VCI/C fase 1 Y Il, expdte.1003219007100".

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepciéon de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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