MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1009/2020 C.A. Castilla-La Mancha 74/2020
Resolucion n® 1295/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. JM.A.G. en nombre y representaciéon de
AUTOCARES ANCOS GARCIA, S.A. contra el acuerdo de la Mesa de contratacion por el
que se declara retirada la oferta de AUTOCARES ANCOS GARCIA, S.A. de los lotes 131
y 132, ambos del contrato de “Servicio de Transporte Escolar en vehiculos de 10 o mas
plazas en las provincias de Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara y Toledo para
los cursos escolares 2019/2020, 2020/2021 y 2021/2022", expediente n°
1802TO19SER00170; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Secretaria General de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la
Junta de la Comunidad de Castilla-La Mancha convocdé licitacién por procedimiento
abierto y tramitacion ordinaria para la adjudicacién del contrato “Servicio de Transporte
Escolar en vehiculos de 10 o0 mas plazas en las provincias de Albacete, Ciudad Real,
Cuenca, Guadalajara y Toledo para los cursos escolares 2019/2020, 2020/2021 vy
2021/2022", expediente n°® 1802TO19SER00170. El valor estimado del contrato se fijo en
25.419.238,55 €, dividiéndose el contrato en lotes.

Segundo. El acuerdo de licitaciéon fue publicado en el Diario Oficial de la Union Europea
(DOUE) de fecha 31 de julio de 2019, en el Diario Oficial de Castilla- La Mancha, nam.
156 de 7 de agosto de 2019 y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 29
de julio de 2019.
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Transcurrido el plazo de presentacion de solicitudes, varios licitadores presentaron oferta
a la licitacién, figurando entre otras las mercanties ROMERO DIAZ CAR S.L., UTE
DIERAMBUS TOLEDO, AGUADO Y ESTEBAN S.L. y la recurrente, AUTOCARES
ANCOS GARCIA, S.A.

Tercero. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que ha de regir la licitacion

se sefiala en el Anexo |, apartado AA lo siguiente:

“1°- La empresa debera disponer de dos vehiculos (titular y suplente) por cada lote objeto
de adjudicacion. EI mismo vehiculo suplente podrd ser incluido en varios lotes

adjudicados a un mismo licitador.

2°- En caso de que una misma empresa licitadora presente oferta a mas de un Lote/Ruta,
su oferta sea la de mejor relacion calidad/precio en mas de un Lote/Ruta y los vehiculos
ofertados no sean suficientes para resultar adjudicataria en todas esas rutas/lotes, se le
propondra como adjudicataria siguiendo el orden de prelacién indicado por el licitador al

formular su oferta.

3° El nimero de rutas de transporte escolar adjudicadas a una Empresa no podra ser
superior al numero de vehiculos ofertados, incluidos en la declaracion responsable que
figura en el Anexo IV del PCAP”.

Cuarto. La mercantil ahora recurrente, AUTOCARES ANCOS GARCIA, S.A., presentd
oferta para la adjudicacién de los lotes 103, 131, 132 y 106, por este orden. Consta
asimismo que la citada mercantil oferté el mismo vehiculo titular y suplente para todos los

lotes.

Quinto. Seguido el procedimiento por sus tramites, en el lote 106, la mercantil ahora
recurrente resultd clasificada en primer lugar, por lo que con fecha 17 de enero de 2020
se requirid a esta empresa la documentacién previa para la adjudicacién a su favor del
lote 106. Dictado finalmente acuerdo de adjudicacién de este lote en favor de la ahora
recurrente mediante Resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes de la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha de fecha 30 de
julio de 2020, contra dicho acuerdo se interpuso recurso especial en materia de
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contratacion ante este Tribunal, por considerar AUTOCARES ANCOS GARCIA, S.A. que
debia ser adjudicataria en otros lotes (131 y 132) que habia marcado en su oferta como

preferentes para su adjudicacion.

Sexto. En concreto, en los lotes 131 y 132 la empresa que resulto clasificada en primer
lugar, AGUADO Y ESTEBAN, S.L., retiré su oferta de dichos lotes con fecha 12 de marzo
de 2020. En estos lotes -131 y 132- la mercantil ahora recurrente resulté clasificada en
segundo lugar, lo que determindé que con fecha 9 de julio de 2020 se le requiriera la
presentacion de la documentacion previa a la adjudicacion de estos lotes, lo que
cumplimenté la recurrente, AUTOCARES ANCOS GARCIA S.A. en plazo.

Con fecha 31 de julio de 2020 se comunicé a la recurrente la adjudicacion del lote 106.
Por este motivo con la misma fecha, 31 de julio de 2020, se comunico también a la ahora
recurrente que el requerimiento de presentacion de documentacion para la adjudicacion

de los lotes 131 y 132 fue enviado por error.

Séptimo. La Resolucién de la Secretaria General de la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deportes de la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha de fecha 30 de julio de
2020 por la que se adjudicé a la recurrente el lote 106, como se ha indicado mas arriba,
fue objeto de recurso por AUTOCARES ANCOS GARCIA S.A. ante este Tribunal.
Tramitado el recurso por sus tramites bajo el nUmero 841/2020, en Resolucion de este
Tribunal se desestimoé el recurso y se confirmé la legalidad del acuerdo de adjudicacion

de la recurrente en el lote 106.

Paralelamente la empresa ahora recurrente presenté nueva documentacion para la
adjudicacion de los lotes 131 y 132, conocedora de la publicacion del acuerdo de la Mesa
de contratacion que declaraba retirada la oferta AGUADO Y ESTEBAN, S.L., mejor
clasificada en ambos lotes. En dicha documentacién aporta la recurrente la informacion
de un nuevo vehiculo diferente al incluido en su oferta inicial, y aporta documentacion

recordando la prioridad expresada en su oferta por los lotes 103, 131, 132y 106.

Octavo. La Mesa de contratacién en reunion celebrada el 29 de julio de 2020 acordé

tener por retirada la oferta de la recurrente en los lotes 131 y 132, al no contar con mas
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medios materiales para realizar los servicios objeto de estos lotes, dado que los dos

Unicos vehiculos ofertados deberian quedar adscritos al lote 106.

Noveno. Contra el anterior acuerdo se interpone el presente recurso especial en materia
de contratacién. Considera la recurrente que debe tenerse en cuenta su preferencia v,
por tanto, resultar adjudicataria del lote 131, en coherencia con la interposicion del
recurso que por el mismo motivo presentd contra el acuerdo por el que resulta

adjudicataria del lote 106.

Argumenta la recurrente que habida cuenta que licitd a cuatro lotes y que el orden de
preferencia establecido para su adjudicacién era el siguiente: 103, 131, 132 y 106,
habiendo retirado su oferta el primer clasificado en los lotes 131 y 132 con fecha 12 de
marzo de 2020 (mucho antes de que se dictara acuerdo de adjudicacién a favor de la
recurrente en el lote 106), debi6 requerirse a AUTOCARES ANCOS GARCIA S.A. para
gue presentara la documentacién previa a la adjudicacion del lote 131 (como de hecho se
hizo con fecha 9 de julio de 2020), sin que posteriormente se dictara acuerdo de
adjudicacion del lote 106 (fijado en ultimo lugar en el orden de preferencia para su
adjudicacion) por considerar el érgano de contratacion que el citado requerimiento para la
adjudicacion del lote 131 no fue ajustado a Derecho, al resultar primera clasificada en el
lote 106. La adjudicacibn en este lote no respeta la preferencia sefialada por la
recurrente, asimismo clasificada en primer lugar —tras la renuncia del primer clasificado-
en los lotes 131 y 132, razén por la que defiende que debe ser anulado el acuerdo de
adjudicacion del lote 106 y ser adjudicataria en el lote 131. Asimismo considera que no es
cierto que se haya modificado su oferta mediante la incorporacién de los datos de nuevos
vehiculos. Se alega que por error solo se indicdé un vehiculo titular y suplente, pero esta
omisién ha sido subsanada con la aportaciébn de nueva documentacion, tratdndose en
todo caso de un defecto subsanable. Por todo ello, no habiéndose alterado la oferta y
debiendo ser respetado el orden de prelacion expresado en la documentacion
administrativa, considera la recurrente que debe ser la adjudicataria del lote 131, razon
por la que el acuerdo de la mesa por el que se tiene por retirada su oferta en dicho lote y
en el 132 debe ser anulado.
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Décimo. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acompafo el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante LCSP) y 28.4 del Reglamento de los Procedimientos
Especiales de Revision de decisiones en materia contractual y de Organizacion del
Tribunal Central de Recursos Contractuales (RPERMC). En el informe presentado
considera el 6érgano de contratacion que el recurso debe ser desestimado. Argumenta
gue claramente se ha alterado indebidamente la oferta afiadiendo un nuevo vehiculo, lo
que no puede admitirse. En coherencia, la licitadora recurrente no puede resultar
adjudicataria mas que de un lote o ruta, al ofertar un tnico vehiculo titular y suplente, por

lo que habiéndolo sido del lote 106 no puede ya serlo en los lotes 131 o0 132.

Respecto de la preferencia indicada en la oferta, considera el érgano de contratacién que
la preferencia a que se refieren los Pliegos en su Anexo |, apartado AA (“En caso de que
una misma empresa licitadora presente oferta a mas de un Lote/Ruta, su oferta sea la de
mejor relacion calidad/precio en méas de un Lote/Ruta y los vehiculos ofertados no sean
suficientes para resultar adjudicataria en todas esas rutas/lotes, se le propondra como
adjudicataria siguiendo el orden de prelacién indicado por el licitador al formular su
oferta”) debe aplicarse exclusivamente para el caso de que la empresa haya resultado
mejor clasificada en mas de un lote. En la contratacibn que ahora se analiza la
recurrente, AUTOCARES ANCOS GARCIA S.A., Gnicamente quedé primera empresa
clasificada para la adjudicacion del lote 106, por lo que sera en dicho lote en el que debe
resultar adjudicataria, sin que la preferencia establecida en el Pliego pueda también
aplicarse tras la fase de clasificacion de las ofertas dependiendo del devenir del

procedimiento.

Undécimo. La Secretaria de este Tribunal dio traslado con fecha 15 de octubre de 2020
del recurso interpuesto al resto de licitadoras que han participado en el procedimiento de
contratacion a que se refiere el acuerdo recurrido para que pudieran, si a su derecho
conviniere, hacer alegaciones al recurso; no habiendo evacuado ninguna de ellas dicho

tramite.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP, art. 22.1.1° del Reglamento de
los procedimientos especiales de revisidbn de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado
por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y en la Resolucién de 22 de
octubre de 2012, de la Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas, por la que se publica el Convenio de Colaboracion con la Comunidad Autbnoma
de Castilla-La Mancha sobre atribucién de competencias de recursos contractuales a este
Tribunal (BOE 2 de noviembre de 2012).

Segundo. El recurso se interpone contra un acto recurrible. Dispone el art. 44.1 LCSP

que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las

restantes entidades gque ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros”.

Luego el contrato a que se refiere el acuerdo recurrido (contrato de servicios con un valor
estimado superior a cien mil euros) esta dentro de los contratos susceptibles de recurso

especial. Por su parte, el apartado 2 de la LCSP sefiala que:

“2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

a) Los actos de trAmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad
de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos

0 intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias
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anteriores en los actos de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la
admisién o inadmisidén de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusiéon de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacién del articulo 149”.

Luego debe concluirse que el recurso se interpone contra un acuerdo susceptible de

recurso.

Tercero. En lo que se refiere a la legitimacion para recurrir, dispone el articulo 48 de la
LCSP en su primer parrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en materia
de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Habiendo interpuesto el recurso la mercantil que, habiendo presentado oferta en los dos
lotes a que se refiere el acuerdo recurrido, ha resultado excluida del proceso de licitacién
en ambos lotes por haberse tenido su oferta por retirada, es claro que debe afirmarse su
legitimacion pues la Resolucién que se adopte en este recurso afectara directamente a

sus derechos e intereses legitimos.

Cuarto. Se han cumplido las formalidades de plazo y demas previstas en la LCSP para la

interposicion del presente recurso.

Quinto. De acuerdo con lo anterior, debe entrarse a analizar el fondo de la cuestion
planteada en el presente recurso. Considera la recurrente que el acuerdo por el que la
Mesa de Contratacion tiene retirada su oferta de los lotes 131 y 132 es disconforme a
Derecho. Para ello argumenta en primer lugar que debe respetarse para la adjudicacién
de los lotes la preferencia sefialada por la recurrente en su oferta. A tal efecto
AUTOCARES ANCOS GARCIA S.A. licité a cuatro lotes, fijando en su oferta el siguiente
orden de preferencia para su adjudicacion: 103, 131, 132 y 106. Su oferta resulto la mejor
valorada en el lote 106, y la segunda mejor valorada en los lotes 131 y 132, lotes en los
que la empresa mejor valorada retiré su oferta con fecha 12 de marzo de 2020. Habida
cuenta que la adjudicacion en el lote 106 no se dicta hasta el 30 de julio de 2020,

considera la recurrente que debié adjudicarsele el lote 131, primero de los tres en que
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resulta mejor clasificada (tras la retirada de la oferta) al menos desde el 12 de marzo de
2020. Todo ello en aplicacion de los PCAP que rigen la licitaciébn cuando sefialan en el

anexo |, apartado AA:

“En caso de que una misma empresa licitadora presente oferta a mas de un Lote/Ruta, su
oferta sea la de mejor relacion calidad/precio en mas de un Lote/Ruta y los vehiculos
ofertados no sean suficientes para resultar adjudicataria en todas esas rutas/lotes, se le
propondra como adjudicataria siguiendo el orden de prelacién indicado por el licitador al

formular su oferta”.

Sentado lo anterior, la recurrente niega haber modificado su oferta. Admite en su recurso
gue incorpora en la documentacién aportada para la adjudicacion de los lotes 131 y 132
los datos de un nuevo vehiculo, si bien ello se debe a que por omision en la oferta
Unicamente se incluyeron los datos de un unico vehiculo titular y suplente, error que debe

considerarse subsanable.

El 6rgano de contratacion en el informe remitido considera que el recurso debe ser
desestimado, dado que la preferencia a que se refieren los Pliegos en su Anexo |,
apartado AA debe aplicarse exclusivamente para el caso de que la empresa haya
resultado mejor clasificada en mas de un lote. En la contratacién que ahora se analiza, la
recurrente -AUTOCARES ANCOS GARCIA S.A.- Unicamente resulté primera empresa
clasificada para la adjudicacién del lote 106, por lo que ser& en dicho lote en el que deba
ser adjudicataria, sin que la preferencia establecida en el Pliego pueda también aplicarse
tras la fase de clasificacion de las ofertas dependiendo del devenir del procedimiento. Ello
determina que, como se decidio en el acuerdo ahora recurrido, no pueda considerarse su
oferta para los lotes 131 y 132. Ademas, la incorporacion de los datos de un nuevo
vehiculo tras la presentacion de las ofertas no puede admitirse ni es un defecto
subsanable, por constituir una modificacion de la oferta no permitida.

Expuestas asi las posturas de las partes, para decidir sobre la cuestién planteada debe

partirse de lo dispuesto en los Pliegos que rigen la presente licitacion.

Asi, en el apartado AA d) de los Pliegos, Normas particulares de adjudicacion de rutas,
del Anexo | al Pliego, se dispone lo siguiente:
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“1° La empresa debera disponer de dos vehiculos (titular y suplente) por cada lote objeto
de adjudicacion. EI mismo vehiculo suplente podrd ser incluido en varios lotes

adjudicados a un mismo licitador.

2°. En caso de que una misma empresa licitadora presente oferta a mas de un Lote/Ruta,
su oferta sea la de mejor relacion calidad/precio en mas de un Lote/Ruta y los vehiculos
ofertados no sean suficientes para resultar adjudicataria en todas esas rutas/lotes, se le
propondra como adjudicataria siguiendo el orden de prelacién indicado por el licitador al

formular su oferta.

3° El numero de rutas de transporte escolar adjudicadas a una Empresa no podra ser
superior al numero de vehiculos ofertados, incluidos en la declaracion responsable que
figura en el Anexo IV del PCAP”.

Pues bien, de la lectura de la clausula transcrita lo primero que debe concluirse es que el
namero de vehiculos ofertados determina el nimero de lotes/rutas en los que el licitador
puede resultar adjudicatario, siendo claro en el supuesto ahora analizado que en la oferta
de la mercantil recurrente se ofertd un mismo vehiculo titular y suplente para todos los

lotes, por lo que solo podra ser adjudicatario de un solo lote/ruta.

A estos efectos, asiste la razén al 6érgano de contratacion cuando sefala en su informe
que no puede admitirse que una vez presentada la oferta esta se modifique para incluir
un nuevo vehiculo una vez abiertas las ofertas de todos los licitadores, cuando la mesa
de contratacion ha llevado a cabo una propuesta de adjudicacion. En efecto, el articulo
139 de la LCSP establece que "las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a
los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...)", sefialando el apartado 3 de
este mismo precepto que “Cada licitador no podra presentar mas de una proposicién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 142 sobre admisibilidad de variantes y en el
articulo 143 sobre presentacion de nuevos precios o valores en el seno de una subasta

electronica”.
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Precisamente con base en dicho principio este Tribunal ha venido declarando en
reiteradas ocasiones (valgan por todas las resoluciones 147/2012 y 94/2013), que la
subsanacion de defectos y aun de omisiones a que se refieren los articulos 81.2 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 27.1 del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, son de aplicacion exclusiva a las
documentaciones acreditativas de los requisitos de aptitud y solvencia del licitador, pero
no asi, en ningun caso, a los defectos, insuficiencias, errores u omisiones que puedan
afectar a las proposiciones en si mismas consideradas, porque ello podria representar
dar al licitador afectado la opcién de modificar su proposicion, lo que comportaria notable
contradiccion con el principio de igualdad proclamado como basico de toda licitacion en
los articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Y ello
sin perjuicio de admitir (segin se dej6 sefialado en la resolucién 164/2011), como
excepcion, la eventual subsanacion de errores u omisiones puramente materiales o
formales, como, por ejemplo, lo seria la falta de firma (supuesto avalado por el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 21 de septiembre de 2004, Ar. 415/2995).

En idéntico sentido debe citarse la sentencia de 29 de marzo de 2012 del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, dictada para resolver el asunto C-599/10, en la que se
afirma que “una vez presentada su oferta, en principio esta Ultima no puede ya ser
modificada, ni a propuesta del poder adjudicador ni del candidato”, toda vez que “en el
caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa 0 no ajustada a las
especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder adjudicador le
pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta del
citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en violacion
del principio de igualdad de trato”. Por otro lado, destacaba la misma sentencia, “no se
deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicién de la Directiva 2004/18, ni del
principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia, que, en una
situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los
candidatos afectados”, atendido, ademas, que “la falta de claridad de su oferta no es sino
el resultado del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccién de la misma, al

gue estan sujetas de igual manera que los demas candidatos”.
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Mas recientemente la Resolucion de este Tribunal 1069/2019 contiene un resumen de

esta doctrina:

“Esa doble tendencia se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un lado,
esta se muestra proclive a admitir la subsanacién de errores en la fase de admision a la
licitacion, permitiendo al érgano de contratacion reclamar documentos sobre la capacidad
o0 situacion personal del empresario que no fueron aportados por éstos pese a exigirse en
el pliego, y siempre que en él se hubiera previsto en tales casos la sancién de exclusion
(cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 -asunto C-336/12- y 6 de
noviembre de 2014 —asunto C-42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas cauta
cuando los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas s6lo considera ajustadas las
meras aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, y ademas con el
limite de que no suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de
marzo de 2012 -asunto C-599/10-) asi como en los casos en los que la ambigiiedad de
las ofertas pueda explicarse de modo simple y disiparse facilimente (cfr.. STGUE, Sala
Quinta, 10 de diciembre de 2009 —asunto T-195/08)".

Criterio que ha sido recientemente reiterado en la Resolucion de este Tribunal 1051/2020,
de 5 de octubre.

Aplicando la anterior doctrina al caso objeto de esta Resolucion, es claro que la inclusion
en fase de aportacion de documentacion tras la propuesta de adjudicacién de los datos
identificativos de un nuevo vehiculo cuya matricula no constaba en la relacion de
vehiculos ofertados por la recurrente supone realmente una modificacion de la oferta,
pues se ha incluido un nuevo vehiculo ademéas del Unico que fue ofertado. A estos
efectos no puede acogerse, como se alega por la recurrente, que el error sea una simple
omision subsanable, de acuerdo con la jurisprudencia expuesta, pues la nueva inclusion

de un vehiculo altera totalmente la oferta inicialmente presentada.

De lo anterior resulta, por tanto, que la recurrente -AUTOCARES ANCOS GARCIA, S.A.-
en la medida en que solo ha ofertado un Unico vehiculo titular y suplente, solo puede
resultar adjudicataria de un lote/ruta. Siendo asi, debe tenerse en cuenta que este

Tribunal ha confirmado en la Resolucion del recurso 841/2020 el acuerdo de adjudicacion
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adoptado en favor de la recurrente en el lote 106, sefialando en dicha Resolucién lo

siguiente:

“Solo para el supuesto de que un licitador resulte mejor clasificado en varios lotes operara
la preferencia citada, siendo esta interpretacion no solo la mas segura juridicamente sino

también la mas acorde con los términos literales de la clausula transcrita.

Por ello, este Tribunal considera que el orden de preferencia fijado por el licitador al
presentar sus ofertas debe vincular al érgano de contratacion en la medida en que dicho
licitador resulte mejor valorado en varios lotes. Habida cuenta que en el caso de la
recurrente solo resultdé mejor clasificada en el lote 106, no hubo lugar a aplicar
preferencia de adjudicacion contenida en su oferta, y ello con independencia del devenir

final del procedimiento en cualquiera de los demas lotes licitados.
Procede, por tanto, desestimar el recurso 841/2020 en los términos expuestos”.

Luego, habiéndose confirmado la adjudicacién de la recurrente en el lote 106, y no
pudiéndose tener por ofertado mas que un vehiculo titular y suplente conforme al
contenido de la oferta inicial de AUTOCARES ANCOS GARCIA, S.A., resulta conforme a
Derecho la exclusién de la recurrente de los lotes 131 y 132, en la medida en que por las
razones expuestas ya no podra ser adjudicataria de ninguno de estos lotes. El recurso,

por tanto, debe ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.M.A.G. en nombre y representacion
de AUTOCARES ANCOS GARCIA, S.A. contra el acuerdo de la Mesa de contratacién
por el que se declara retirada la oferta de AUTOCARES ANCOS GARCIA, S.A. de los
lotes 131 y 132, ambos del contrato de “Servicio de Transporte Escolar en vehiculos de

10 o mas plazas en las provincias de Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara y
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Toledo para los cursos escolares 2019/2020, 2020/2021 y 2021/2022”, expediente n°
1802TO19SER00170, confirmando integramente su legalidad.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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