MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1015/2020 C.A. Castilla-La Mancha 75/2020
Resolucién n° 1340/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 10 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.G.M., en representacion de C.E.E. EMPLEDIS, S.L.,
contra la adjudicacién de la licitacion convocada por el Consorcio para el Servicio de
Prevencién, Extincion de Incendios, Proteccion Civil y Salvamento de la Provincia de
Guadalajara para contratar el servicio de “Limpieza de parques de bomberos del CEIS
Guadalajara (Azuqueca de Henares, Siglenza y Molina de Aragdn)”, expediente CM

37/2020; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Presidencia del Consorcio para el Servicio de Prevencion, Extincion de
Incendios, Proteccion Civil y Salvamento de la Provincia de Guadalajara (en adelante CEIS
Guadalajara) acordo el 10 de junio de 2020 iniciar el expediente para la contratacién del
servicio de “Limpieza de parques de bomberos del CEIS Guadalajara (Azuqueca de
Henares, Siglienza y Molina de Aragén)”. El valor estimado del contrato ascendia a
194.478 euros.

Segundo. El 13 de julio de 2020 fue publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico el anuncio de licitacion del contrato siendo la fecha de finalizacion de presentacion
de ofertas el 28 de julio de 2020.

Tercero. Finalizado el plazo de presentacion de proposiciones, la Mesa de Contratacion
se reunié el 4 de agosto de 2020 para la apertura del Sobre A (Documentacion
Administrativa) de las empresas y para el examen de la documentacion administrativa

presentada siendo todas ellas admitidas a la licitacion.

Cuarto. En esa misma sesion, la Mesa procedi6 a la apertura del sobre B, el cual contenia
la propuesta econdémica y las mejoras propuestas por los licitadores.
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Quinto. En concreto, y por lo que a las propuestas econémicas presentadas por las
empresas licitadoras se refiere, la Mesa pudo comprobar como la oferta de LIMPIEZAS
SAFENIA, S.L. debia ser considerada como una oferta anormalmente baja por lo que, de
acuerdo con la clausula 27 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante PCAP), se la requirié para justificar su oferta, correspondiendo al érgano de

contratacion la aceptacion o rechazo de la misma.

Asimismo, la Mesa acord6 entregar al Oficial Jefe del Servicio del CEIS Guadalajara la
documentaciéon correspondiente a las mejoras presentadas por las empresas para su

valoracion e informe.

Sexto. Consta en el expediente informe del Oficial Jefe del Servicio del CEIS Guadalajara
en el que se valoran los criterios distintos al precio determinados en la clausula 14 del
PCAP. Conforme al mismo la puntuacién obtenida por la ahora recurrente fue de 3,42
puntos mientras que la de la adjudicataria BLUECLEAN & JALVO, S.L. ascendié a 20,23
puntos.

Séptimo. La Mesa de Contratacion, reunida nuevamente en sesién de 18 de agosto de
2020, acordo aceptar la justificacion presentada por SAFENIA, S.L. sobre su oferta
econdémica, para posteriormente proceder a la valoracion de las diferentes ofertas

presentadas por las empresas participantes.

Para ello se determiné la puntuacion por la valoracién econémica siendo que la ahora
recurrente obtuvo 75 puntos a la que se sumo la valoracion de los criterios de adjudicacién
diferentes al precio (3,42 puntos). En total SAFENIA, S.L. obtuvo 78,42 puntos. La
finalmente adjudicataria BLUECLEAN & JALVO, S.L. obtuvo 64 puntos que sumados a los
20,23 puntos obtenidos por los criterios diferentes al precio arrojaron un total de 84,23

puntos.

Vistas las puntuaciones, la Mesa de Contratacion propuso al érgano de contratacién la
adjudicacion a favor de la empresa BLUECLEAN & JALVO, S.L., al haber obtenido un total

de 84,23 puntos, y ser la mejor oferta presentada.
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Octavo. La Presidencia del CEIS Guadalajara, vista el acta de la Mesa de Contratacion de
18 de agosto de 2020, acordd la adjudicacion del contrato a BLUECLEAN & JALVO, S.L.

mediante resolucién de 7 de septiembre de 2020.

Noveno. La resolucion de adjudicacion fue notificada de forma individual a todos los
licitadores participantes, siendo que a la sociedad ahora recurrente le fue notificada el 11
de septiembre de 2020.

Décimo. C.E.E. EMPLEDIS, S.L. anuncio e interpuso contra la misma, recurso especial en

materia de contratacion ante este Tribunal el 1 de octubre de 2020.

Undécimo. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acompafio
el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP) y 28.4 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (en adelante, RPERMC).

Duodécimo. En fecha 22 de octubre de 2020 la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 26 de octubre de

2020 se presentan alegaciones por la entidad SAFENIA, S.L.

Decimotercero. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este
dictdé resolucion de 23 de octubre de 2020 acordando mantener la suspension del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53
de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, seré la

resolucidn del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es el competente

para la resolucién del recurso especial en materia de contratacién, conforme a lo dispuesto
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en el articulo 46.2 de la LCSP y el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda
y la Comunidad Autdbnoma de Castilla-La Mancha sobre atribucion de competencia de
recursos contractuales de fecha 24 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 03/10/2020).

Segundo. La entidad recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP a cuyo tenor:

“Podré interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion
toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto de recurso.”

Tercero. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 50 de la LCSP
ya que la adjudicacion fue acordada el 7 de septiembre de 2020, siendo notificada a la
recurrente el 11 de septiembre de 2020, que interpuso el recurso especial en materia de

contratacion el 1 de octubre de 2020.

Cuarto. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacién de un contrato de
servicios con un valor estimado superior a 100.000,00 euros lo que permite la interposicion
de este recurso especial al amparo de lo dispuesto en los articulos 44.1.a) y 44.2.c) de la
LCSP.

Quinto. Aduce la recurrente como principal motivo de impugnacion el desconocimiento del
modo en que se han otorgado las puntuaciones por cuanto que, sefiala, “a pesar de haber
solicitado toda la informacion, por parte de la Mesa solo se nos ha facilitado las actas de
las dos reuniones, que se acompafan al presente recurso, pero no el Informe que sirvié de
base a la valoracién de las mejoras técnicas”. Lo cual, afiade C.E.E. EMPLEDIS, S.L. es
contrario al articulo 63.3 de la LCSP segun el cual es obligatorio para el 6rgano de
contratacion la publicacion de determinada informacion lo cual no se cumple en la licitacion

objeto de recurso.

Por ello solicita la anulacion de la adjudicacioén y la retroacciéon del procedimiento al objeto
de que el 6rgano de contratacion motive adecuadamente la valoracion porque, al no
haberse hecho asi, se le ha generado indefensién al no poder ejercer el derecho a la tutela

judicial efectiva para impugnar con conocimiento de causa.
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Sexto. Alegaciones que han de ser respondidas por este Tribunal comenzando con la cita

del articulo 151 de la LCSP segun el cual:

“1. La resolucion de adjudicacién deberd ser motivada y se notificara a los
candidatos vy licitadores, debiendo ser publicada en el perfil de contratante en el

plazo de 15 dias.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la naotificacién y
la publicidad a que se refiere el apartado anterior deberan contener la informacién
necesaria que permita a los interesados en el procedimiento de adjudicacion
interponer recurso suficientemente fundado contra la decisiéon de adjudicacion, y

entre ella en todo caso debera figurar la siguiente:

a) En relaciéon con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las

razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacién, los
motivos por los que no se haya admitido su oferta, incluidos, en los casos
contemplados en el articulo 126, apartados 7 y 8, los motivos de la decisién de no
equivalencia o de la decisién de que las obras, los suministros o los servicios no se
ajustan a los requisitos de rendimiento o a las exigencias funcionales; y un desglose

de las valoraciones asignadas a los distintos licitadores, incluyendo al adjudicatario.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta
de este con preferencia respecto de las que hayan presentado los restantes
licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas; y, en su caso, el desarrollo de las

negociaciones o el didlogo con los licitadores.

En la notificacion se indicara el plazo en que debe procederse a la formalizacién del

contrato conforme al apartado 3 del articulo 153 de la presente Ley.

3. La notificaciébn se realizard por medios electronicos de conformidad con lo

establecido en la disposicién adicional decimoquinta.”
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Pues bien, una lectura de la resolucion objeto de recurso pone de manifiesto que no consta
en ella dato alguno que permita conocer al licitador descartado la razones por la que no se
ha producido la adjudicacién a su favor, ni siquiera se contiene en ella la puntuacién total
obtenida por las ofertas de los licitadores (solo se sefiala la puntuacion final obtenida por
la empresa finalmente adjudicataria). Por lo demas, y pese a la cita del acta de la Mesa de
Contratacion de fecha 18 de agosto de 2020 en la resolucién, esta acta no fue adjuntada

en el momento de la notificacion a los licitadores.

Se ha de concluir, por ello, que la resolucién notificada a los licitadores carece de la
informacion necesaria para que el licitador no adjudicatario pueda interponer recurso
suficientemente fundado contra la decisidén de adjudicacién, como exige la LCSP, debiendo

reputarse como inmotivada.

Cabe en este punto recordar con caracter general lo sefialado por este Tribunal en

supuestos analogos, de que:

“Es, en relacién con la motivacion, criterio de este Tribunal que la motivacion debe
constar en la notificacion del acuerdo de adjudicacidn, y se entiende que también
de exclusion. Ello, no obstante, se asume también la posibilidad de la motivacion
“in aliunde”, pero siempre que se cumplan los requisitos del articulo 88.6 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas, precepto que establece que “La aceptaciéon de informes
o dictdmenes servira de motivacion a la resoluciéon cuando se incorporen al texto de
la misma.” (Resolucién de 26 de junio de 2020, n° 748/2020, Recurso n° 441/2020,

gue, a su vez, cita la Resolucion n° 1150/2019, de 14 de octubre).

Y es que, como sefiala la Resolucién de este Tribunal de 11 de diciembre de 2019,
Resolucion n® 1438/2019, Recurso n°® 1210/2019):

“Asi hemos sefialado en otras ocasiones, que con la motivacion se trata de poner
en conocimiento de los licitadores el proceso l6gico seguido por el 6rgano de
contratacion para proceder a la adjudicacion (Resoluciones 153/2013, 254/2013,
599/2013, 383/2014, entre otras), siendo el pardmetro al que ha de atenderse para

juzgar sobre si aquélla es 0 no bastante el de si permite al destinatario interponer
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un recurso fundado (Resoluciones 187/2011, 287/2011, 171/2012, 198/2012,
294/2012, 282/2014, 437/2015 y 658/2015, entre otras). Por esa razén, ya en
nuestra Resolucion 185/2014, indicamos que no basta con consignar la puntuaciéon
obtenida si no se acomparia de la expresion de los concretos motivos por los que
la oferta ha alcanzado una puntuacion y no otra (en el mismo sentido, Resoluciones
475/2014 y 718/2014).

Aqui ni siquiera se ha consignado puntuacion alguna ni, por tanto, menos aun el

proceso seguido para asignarla.

La obligacion de notificar individualmente al licitador la adjudicacién con los
requisitos de motivacién que previene el articulo 151 de la LCSP, no queda excluida
por la publicacion en la PCSP de informacion adicional (actas o informes de
valoracion) de la que pueda inferirse la informacion necesaria para recurrir, ya que
la publicacién tiene una finalidad distinta de la notificacién individual, pues aquella
se dirige a hacer efectivos los principios de publicidad y transparencia, permitiendo
a todos, no solo a los licitadores, conocer cuanto en el proceso de licitacion ha
sucedido, mientras que la notificacion individual al licitador participante en dicho
procedimiento se dirige a articular su derecho al recurso, como vertiente del derecho
de defensa. No obstante, la publicacién evita la indefensién si se ha tenido

conocimiento del acto publicado.

Pero es que tampoco en el presente caso se ha dado publicidad general a todos los
actos del procedimiento de adjudicacién. El Acta que debia contener la expresion
de las ofertas presentadas en lo que a los criterios evaluables automaticamente o
mediante formulas se refiere, no las refleja nada mas que parcialmente, respecto
del criterio del precio; el Acta que aprueba la adjudicacién tampoco une como anexo
una minima explicacion de la asignacién de puntuaciones, limitandose a resumirlas,
en fin este Acta se ha publicado muy posteriormente a la interposicion del recurso
y, en fin, el informe que hace la valoracion de los criterios automaticos o mediante
formulas, que permitiria conocer a los licitadores el contenido de las ofertas en lo

gue a los criterios de evaluacion mediante formula se refiere, no se ha publicado.
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Esto Ultimo es especialmente importante, pues a diferencia de los criterios
evaluables mediante juicio de valor, cuyo caracter discrecional puede exigir, y asi
lo contempla expresamente la LCSP, un informe técnico de valoracién, la valoracion
de los criterios automaticos o mediante férmulas se caracterizan por su caracter
totalmente reglado, que no precisa de conocimientos técnicos especiales, sino que
antes bien son el fruto de meras operaciones matematicas que cualquier persona
con conocimientos generales puede realizar, de modo que no precisa la mesa de
un informe propiamente dicho, sin perjuicio de que pueda recabar auxilios externo
para la practica de las operaciones aritméticas. Por ello la motivacion en lo que se
refiere a la valoracion de este tipo de criterios completamente objetivos solo precisa
de consignar los datos de las ofertas y los puntos asignados, pues el licitador puede
hacer las operaciones matematicas por si mismo, y a diferencia de la valoracion de
los criterios dependientes de juicio de valor, esa evaluacidn solo puede incurrir en

error material, nunca en arbitrariedad o discriminacién.”

Conclusiones las anteriores plenamente extrapolables al presente supuesto en que
solamente se notificé a los licitadores la resolucion de adjudicacién, con la sola puntuacion
global final obtenida por la adjudicataria, y sin acompafar a la misma documentacion
alguna. Ademas, tampoco se colg6 ningun tipo de documentacion en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico.

Por lo demas, y si bien en este caso, le fueron notificadas las dos actas de fecha 4y 18 de
agosto de 2020 no se hizo lo mismo con el informe que sirvié de base a la adjudicacion,
razon por la cual es imposible para las empresas licitadoras, entre ellas la recurrente,
conocer los fundamentos que han servido de base para la valoracion y por ende intentar

combatirla.

En vista de lo expuesto, procede anular la adjudicacién del contrato, con retroaccion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a su adopcién para que se dicte nuevo
acto de adjudicacion que retna los requisitos de motivacion establecidos en el articulo 151
de la LCSP, bien por si mismo, bien remitiendo los documentos, actas e informes de

valoracién, en que se funda la valoracién de las ofertas y que obran en el expediente.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. F.G.M., en representaciéon de C.E.E.
EMPLEDIS, S.L., contra la adjudicacion de la licitacion convocada por el Consorcio para el
Servicio de Prevencion, Extincion de Incendios, Proteccion Civil y Salvamento de la
Provincia de Guadalajara para contratar el servicio de “Limpieza de parques de bomberos
del CEIS Guadalajara (Azuqueca de Henares, Siglienza y Molina de Aragén)”, expediente
CM 37/2020 y, en su virtud, anular la adjudicacion y ordenar la retroaccion de las
actuaciones al momento anterior a su adopcién, a fin de que por parte del érgano de
contratacion se dicte nuevo acto debidamente motivado conforme a lo expresado en el

Fundamento de Derecho sexto de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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