MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1045/2020 C.A. Castilla-La Mancha 79/2020
Resolucion n° 1375/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 17 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.A.C. en nombre y representacion de CASTILLA
ENERGIA S.L. contra la adjudicacion del expediente de contrataciéon n° 53P/19,
denominado “Suministro de Gaséleo C para edificios de la Excma. Diputacién Provincial
de Cuenca”, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 17 de abril de 2020, el Organo de Contratacion aprobd el expediente
de contratacion n® 53P/19, denominado “Suministro de Gasoéleo C para edificios de la
Excma. Diputacion Provincial de Cuenca”, el gasto necesario para dicho servicio, asi
como los correspondientes Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas y dispuso la apertura del procedimiento de adjudicacion
mediante procedimiento abierto, con un criterio de adjudicacién, tramitacion ordinaria y

sujeto a regulaciéon armonizada.

Segundo. En fecha 5 de mayo de 2020 fue publicado en la Plataforma de Contratacion

del Sector Publico el anuncio de la referida licitacion.

Tercero. En fecha 10 de junio de 2020 se relune la mesa de contratacion para la apertura

del sobre nimero 1 de las empresas que concurrieron siendo las siguientes:
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Licitador n°. 1: Castilla Energia, SL

Licitador n°® 2: Garay Moreno, SL

Licitador n° 3: Repsol Comercial de Productos Petroliferos, S.A.

Detectandose defectos subsanables en dos de ellas se les concede plazo para que

puedan subsanar tales defectos.

Cuarto. En fecha 22 de junio de 2020 se reune la Mesa para la comprobacion de la
subsanacion, aceptando la documentacion presentada por los licitadores. Acto seguido
se procede a la apertura del Sobre C relativo a criterios cuantificables de manera
automatica, donde consta el porcentaje de descuento ofertado por litro y la puntuacion

obtenida, que resulta como sigue:

Castilla Energia, S.L. 3,000% 47,62 puntos

Garay Moreno, S.L. 6,300% 100,00 puntos

Repsol Comercial de Productos Petroliferos, S.A. 2,380% 37,78 puntos

Resultando que la mercantil Garay Moreno, S.L. presenta una oferta en presuncion de
temeridad la Mesa acuerda, textualmente, dar audiencia a dicho licitador, para que en un
plazo no superior a 5 dias habiles, justifique y desglose, razonada y detalladamente el

bajo nivel de los precios o de los costes de su oferta.

Quinto. El licitador presenta la justificacion siguiente:

“El motivo por el cual podemos ofertar este precio, es que somos un distribuidor que
suministra en toda la provincia de Cuenca, al tener un volumen tan alto de movimiento de
litros de gasoll, y el hecho de que compramos directamente a las empresas que refinan el
petrdleo, el precio al que compramos nos permite poder ajustar mas a la baja el precio al

gue vendemos el producto”.
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Sexto. En fecha 3 de julio de 2020 el ingeniero jefe del servicio de mantenimiento y
servicios municipales de la Excma. Diputacion de Cuenca emite informe acerca de la

justificacion aportada por el licitador y sefialando expresamente:

“El licitador justifica la baja indicando que es un distribuidor de gasoéleo para toda la
provincia de Cuenca, que el movimiento de litros que tiene es muy grande comprando
directamente a refinerias, lo cual le permite ajustar mas a la baja sus precios de venta.
Ademas, a este licitador igual que a los demés se les exigié el cumplimiento de unas
caracteristicas indicadas en el anexo Il del Real Decreto 61/2006 de 31 de enero

cumpliendo igual que el resto con dicho Decreto”.

Consta también en el expediente informe de fecha 24 de junio de 2020 en el que jefe del
servicio de mantenimiento y servicios municipales de la Excma. Diputacion Provincial de
Cuenca informa del cumplimiento del Anexo Ill del Real Decreto 61/2006 de 31 de enero,
por el que se determinan las especificaciones de gasolinas, gasoleos, fueldleos y gases

licuados del petroleo y se regula el uso de determinados biocarburantes.

Séptimo. En fecha 28 de julio de 2020 se retne la mesa y hace suyo el informe anterior,
aceptando la justificacion ofrecida por el licitador, por lo que se le considera la oferta mas
ventajosa y la requiere para que presente los documentos justificativos de su capacidad,

solvencia y aptitud de conformidad con lo previsto en el PCAP.

Octavo. En fecha 11 de septiembre de 2020 el 6rgano de contratacion adjudica el
contrato enviandose la notificacion de dicha resolucién al recurrente el 18 de septiembre
de 2020.

Noveno. En fecha 8 de octubre de 2020 se interpone recurso ante este Tribunal contra

dicha adjudicacion.

Décimo. Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso a los restantes
licitadores a fin de que en el plazo de cinco dias habiles formularan las alegaciones que
tuvieran por conveniente, habiendo evacuado el tramite Unicamente GARAY MORENO,
S.L., mediante escrito de fecha 20 de octubre.
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Undécimo. En fecha 23 de octubre se adopta como medida cautelar la suspension del
expediente de contratacién producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado,

sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP, art. 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y
en la Resolucion de 22 de octubre de 2012, de la Subsecretaria del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se publica el Convenio de Colaboracion
con la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha sobre atribucion de competencias de
recursos contractuales a este Tribunal (BOE 2 de noviembre de 2012) prorrogado

tacitamente.

Segundo. El recurso se interpone contra un acto susceptible de impugnacion por dicho

cauce, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.1.a LCSP

“a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros”.
Se impugna la adjudicacion, recurrible segun el articulo 44.2.c LCSP
“c) Los acuerdos de adjudicacién”.

Tercero. En cuanto a la legitimacion, debe reconocerse a la empresa recurrente toda vez
gue de anularse la adjudicacién sus derechos o intereses legitimos se verian afectados al

estar posicionada en segundo lugar su oferta.

Cuarto. Se ha respetado el plazo de 15 dias previsto en el articulo 50 de la LCSP.
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Quinto. En cuanto al fondo del asunto se impugna la cuestidon de la justificacion de las
llamadas bajas temerarias, o legalmente, bajas en presuncion de anormalidad. Sefiala a
tal efecto la LCSP el articulo 149 de la LCSP:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir
al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de
costes, 0 cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la
oferta, mediante la presentacion de aquella informacién y documentos que resulten

pertinentes a estos efectos.

La peticién de informacién que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén

en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el 6rgano de contratacion podra
pedir justificacién a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular,

en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el

método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de

que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los
productos, prestar los servicios o0 ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o

gue incumplan lo establecido en el articulo 201.
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e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacién o no cumplen
las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales

vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico

0 econémico”.

Por su parte el PCAP disponia en la Clausula 8.5. lo siguiente:

“8.5. Ofertas incursas en presuncion de baja anormal o desproporcionada.

En los casos en que el 6érgano de contratacién presuma gue una o varias de las ofertas
resultaran inviables por haber sido formuladas en términos que las hacen anormalmente
bajas, solo podra excluirlas del procedimiento de licitacion previa tramitacién del
procedimiento que establece el articulo 149 de la LCSP, atendiendo a los parametros

para determinar dicha presuncién que se establecen en este apartado”.

Continuando el pliego con los métodos para dicha determinacion.

En el presente caso, el licitador justifica su oferta alegando que suministra un elevado
volumen de litros de gasoil en toda la provincia de Cuenca, y que compra directamente a

las empresas que refinan el petroleo, por lo que puede ofertar precios mas competitivos.

La anterior justificaciébn fue evaluada por los servicios técnicos del 6rgano de

contratacion, que concluyeron que la oferta estaba suficientemente justificada.
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El 6érgano de contratacién, en su informe al recurso, indica que la anterior empresa
suministradora Repsol SA ha venido realizando un descuento similar al ofertado por la
empresa adjudicataria Garay Moreno SL (un 6,23 %), adjuntando el contrato. Afirma
también que existen empresas en el mercado que en la actualidad ofertan descuentos

superiores (Carrefour un 8%, BP entre el 3y el 6%, y Cepsa un 4%).

Como manifestamos en nuestra Resolucion 142/2020:

“Pues bien, este Tribunal considera que la justificacién de la anormalidad de la oferta de

un contrato de suministro de determinados materiales y accesorios, por precios unitarios

y a pedido del contratante, no debe ser tan exigente como la de un contrato de servicios o

de obras, porque la prestacion es de tracto instantaneo, es decir, la prestacion se ejecuta

con el acto de entrega de los productos de cada pedido, y no dura en el tiempo, y
sucesivo, es decir, se repite en el tiempo de duracién del contrato como corresponde a la
esencia del contrato de suministro tipico, en el que las entregas se van sucediendo en
funcion de las necesidades del 6rgano contratante y a su pedido, cuyo precio se
determina simplemente por un porcentaje de baja sobre el precio unitario maximo de

cada producto indicado en el ANEXO del PP, por lo que es mas dificil que el licitador no

haya tenido en cuenta, al hacer su oferta, determinados costes qgue pudieran hacer

inviable la prestacion, costes que, por otra parte son propios y especificos de cada

productor, fabricante y comercializador, lo que hace dificil, sino imposible, determinar y
comparar costes de produccion respecto de los productos ofertados por los demas

licitadores”.

Por tanto, el Tribunal considera que no existe error o arbitrariedad en la decision del
organo de contratacion de tener por suficientemente justificada la oferta incursa
inicialmente en presuncién de anormalidad o desproporcion, por considerar que la oferta
de la empresa Garay Moreno SL es viable, y puede ser cumplida en sus propios

términos.

Procede, pues, desestimar el recurso.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.A.C. en nombre y representacion de
CASTILLA ENERGIA S.L. contra la adjudicacion del expediente de contratacion n°
53P/19, denominado “Suministro de Gasoéleo C para edificios de la Excma. Diputacion

Provincial de Cuenca”.
Segundo. Levantar la medida cautelar adoptada el 23 de octubre de 2020.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58. 2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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