MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n®1111/2020
Resolucion n® 1361/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. P.F.G. y D. E.P.A,, en representacion de la mercantil
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES Y NEGOCIOS, S.L. contra su exclusion de
la licitacién convocada por la Autoridad Portuaria de Valencia para contratar el servicio de
“Asistencia técnica para la elaboracion del Plan Estratégico de Valenciaport 2030",
expediente EC20-C11-06270; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 14 de julio de 2020 se publica en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico anuncio de licitacién del procedimiento para la adjudicacién del contrato de

servicio de “Asistencia Técnica para la elaboracion el Plan Estratégico Valenciaport 2030".

El contrato tiene por objeto la prestacion de asistencia técnica consistente en la elaboracion
de un nuevo Plan Estratégico de la Autoridad Portuaria de Valencia con horizonte 2030 y
con vision a mas largo plazo a 2050, previendo una posible revision intermedia en 2025.
Incluird una propuesta estratégica conjunta para Valenciaport y para cada uno de los
puertos dependientes de la Autoridad Portuaria de Valencia, es decir, el Puerto de
Valencia, el Puerto de Sagunto y el Puerto de Gandia, teniendo en cuenta las
singularidades y los roles de cada uno de ellos como puerto comercial, puerto logistico e

industrial y puerto ciudadano.

El valor estimado del contrato es de 422.739,00 euros.
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Segundo. Con fecha 16 de septiembre de 2020 se procede por la Mesa de Contratacion
procedié a la apertura de los sobre n°® 1 (documentacion acreditativa de los requisitos

previos) de las proposiciones presentadas a la licitacion, siendo éstas las siguientes:
1. INDRA BUSINESS CONSULTING, S.L.U.

2. KPMG ASESORES, S.L.

3. MARITIME &TRANSPORT BUSINESS SOLUTIONS

4. PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L.

5. TEIRLOG INGENIERIA, S.L. y HASKONINGDHV DENERLAN B.V. (en compromiso de
UTE).

En el proceso de calificacion de dicha documentacién y respecto de la recurrente,
PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES DE NEGOCIOS, S.L. (en adelante PwC
ASESORES), se advirti6 por la Mesa de Contratacion la necesidad de requerir la

subsanacion de la documentacién presentada en base a lo siguiente:

“Solvencia Técnica/Econdémica - Técnicos o unidades técnicas (Subsanable): El
detalle de la experiencia del equipo minimo que se hace constar no permite verificar
gue dicha referencia venga referida a lo especificado en el PCAP, y por tanto el
cumplimiento de dicho requerimiento en el que el nimero minimo de afios requerido

se vincula a que la experiencia lo sea en un @mbito concreto”.

A tales efectos, y de acuerdo con lo previsto en la clausula 8 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que rige a la licitaciéon, mediante acuerdo de 17 de
septiembre de 2020 se requirié al licitador con el objeto de que en un plazo que finalizaba

el 22 de septiembre de 2020 a las 14:38 subsanara el aspecto indicado.

Con fecha de 23 de septiembre de 2020 se reunié la Mesa de Contratacion con el objeto
de proceder a la revision de la documentacion presentada por los licitadores a los que se
les habia requerido la subsanacion, advirtiendo que la experiencia relativa al perfil
"Relacién puerto-ciudad" presentada por PwWC ASESORES, no permitia verificar la
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realizacion de trabajos realizados sobre la tematica puerto ciudad, sino que la experiencia
gue hace constar es como profesional auditor. En consecuencia, la Mesa de Contratacion

acordo su exclusion de la licitacion por el motivo indicado.

En fecha 30 septiembre 2020, la mesa de contratacion notifica a través de la Plataforma

de Contratacién, el Acuerdo de exclusion definitiva, indicando lo siguiente:

“Excluido

Acreditacion insuficiente de la experiencia requerida al equipo minimo: El perfil
“Relacion puerto-ciudad” no presenta trabajos realizados sobre la tematica puerto

ciudad, la experiencia que hace constar es como profesional auditor.

*Solvencia Técnica/Econdmica-Técnicos o unidades técnicas

De acuerdo con lo previsto en la clausula 8 PCAP se acuerda su exclusion de la
licitaciébn por acreditacion insuficiente de los requisitos previos conforme a las

razones que se hacen constar en el presente acuerdo”.

Tercero. Con fecha 22 de octubre de 2020, D. P.F.G. y D. E.P.A., en representacion de la
mercantil PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES Y NEGOCIOS, S.L., interponen
recurso especial en materia de contratacién contra el Acuerdo de exclusién definitiva de
fecha 30 de septiembre de 2020 de la mesa de contratacion de la Autoridad Portuaria de
Valencia, por la que se excluye a la recurrente del procedimiento de adjudicacién “Servicio
de asistencia técnica para la elaboracion del Plan Estratégico de Valenciaport 2030.
Expediente EC20-C11-06270".

Solicita la recurrente la anulacion del acuerdo de exclusién y que se acuerde su admision
definitiva en el procedimiento; subsidiariamente, solicita la retroacciéon de las actuaciones
al momento anterior a la exclusion para que por el 6rgano de contratacion se conceda un
nuevo plazo de aclaraciones, indicando los aspectos concretos que han de ser aclarados

y en qué términos.
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Alega la recurrente que el érgano de contratacidn ha realizado una interpretacion
excesivamente restrictiva de los requisitos previos presentado por PwC Asesores,
sosteniendo que cumplia y cumple con los requisitos de solvencia econdmica, técnica y

profesional en los términos establecidos en el PCAP.

Concretamente la controversia se centra en si PwC Asesores cumple los requisitos de
solvencia profesional para el perfil “Colaborador Relacion puerto-ciudad”, respecto de lo
gue la recurrente sefiala que en el Pliego no se define exactamente qué se entiende por
“Colaborador Relacion Puerto-Ciudad”, ni se identifican los requisitos concretos que han
de tenerse en cuenta para valorar este criterio de solvencia. Indica que el Pliego se limita
a requerir una experiencia minima de 10 afios, sin especificar exactamente en qué
concretos ambitos o tareas, o qué tipo de profesional especifico se espera, dada la amplitud
del concepto “relacion puerto-ciudad”, y que se exige una dedicacién minima del 20% y
que el profesional tenga titulaciébn académica suficiente, sin especificar exactamente qué
titulacion o a qué nivel de estudios superiores, en su caso, asi como idiomas, igualmente
sin especificar qué idiomas o qué nivel. Por tanto, a su juicio, el perfil “Colaborador Relacion
Puerto-Ciudad” se erige como un perfil abstracto o amplio, que no ha sido correctamente
definido o delimitado, y que ofrece cierta oscuridad al respecto, permitiendo al licitador, por
lo tanto, acreditar su cumplimiento con la flexibilidad y razonabilidad que le permite el
Pliego.

En cuanto al profesional que ofrece PwWC Asesores para ese perfil, alega que por la mesa
de contratacién se ha indicado que “la experiencia que hace constar es como profesional
auditor”, si bien, entiende la recurrente que el Pliego no prohibe que un profesional con el
perfil de auditor pueda ser o no ser, “Colaborador Relacion Puerto-Ciudad”, basicamente,
porque no se pronuncia sobre qué perfiles encajan o qué tipo de profesionales se
requieren. Por ello, no hay duda de que el profesional que ofrece PwWC Asesores cumple
con el juicio de razonabilidad y solvencia que se espera en cuanto a la acreditacién de la
experiencia para un perfil como el requerido. Afiade que habida cuenta del bagaje
profesional que caracteriza al trabajador propuesto y, sobre todo, en el sector portuario, asi
como en la relacion con las Administraciones Publicas valencianas (lo que sin duda implica

un conocimiento de los mismos y necesariamente de lo que pudiera entenderse como
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“relacion puerto-ciudad”), no se le considere solvente técnicamente para el perfil objeto de

discusion.

En ultimo término sostiene que la clausula de solvencia técnica ofrece dudas en cuanto a

su alcance e interpretacion y no resulta clara.

Subsidiariamente a lo anterior, alega que se ha producido la vulneracion del derecho al a
defensa de PwC Asesores, por cuanto que el érgano de contratacién no le requirié para
gue subsanara la informacién proporcionada sobre el perfil del “Colaborador Relacion
Puerto-Ciudad”. Que, si bien la mesa requiri6 la subsanacion o aclaracion de ciertos
aspectos de la documentacion presentada, el extremo relativo a la solvencia técnica no se
concretd con claridad, sefialandose con términos genéricos. Por tanto, el 6rgano de
contratacion formulé un requerimiento de subsanacién sobre determinados aspectos, pero

gue no se dirigié concretamente respecto del aspecto en que basa ahora la exclusion.

Cuarto. Remitido el recurso al érgano de contratacion, éste emite informe en fecha 30 de
octubre de 2020.

Frente a las alegaciones de la recurrente, sostiene el érgano de contratacion lo siguiente:

- En primer lugar, recuerda que el recurrente al concurrir a la licitacion aceptd de forma
incondicionada el contenido de los pliegos que rigen la misma y que constituyen la ley
gue rige el proceso de licitacion.

- En segundo lugar, por lo que se refiere a la indefinicién del perfil de “Colaborador
Relacién Puerto-Ciudad” que alega el recurrente, el 6rgano de contratacién indica que
el apartado F.2 del cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas
particulares determinaba los requisitos minimos de solvencia del personal técnico, que
se define en funcion de cada uno de los perfiles en base a cuatro aspectos: titulacion,
experiencia, idiomas y dedicacion minima segun tiempo de duracion de los trabajos vy,
por lo que aqui interesa, se determina el aspecto relativo a la experiencia requiriendo
un nimero minimo de afios en un ambito concreto. Dicha forma de proceder se plantea
de forma idéntica con respecto a la totalidad de perfiles que se requieren y no solo con
respecto al del colaborador relacion puerto-ciudad, sin reparo alguno por parte del
recurrente con respecto a los restantes perfiles. Niega, por tanto, que se trate de un
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criterio de solvencia no definido pues en el pliego se hacia constar como requisito

minimo 10 afios de experiencia en relacion puerto ciudad.

Asimismo, sefiala que tampoco cabe admitir que se trate de un perfil abstracto, amplio u
oscuro, pues no sélo queda definido en sus propios términos sino también a lo largo del
Pliego de Prescripciones técnicas, en el que se incluyen algunas previsiones relativas a la
relacion puerto-ciudad, en el Anexo Il al establecer los aspectos a tener en cuenta en la
realizacion de los trabajos objeto de la asistencia técnica se comprende “La integracion y
compatibilidad entre la ciudad y el desarrollo portuario, ante una mayor conciencia social”,
afiadiendo ademas que el concepto de interaccién puerto-ciudad o relaciones puerto-
ciudad es un concepto de uso habitual en el &mbito portuario y viene referido a las
relaciones entre un puerto y el municipio 0 municipios en los que se ubica. Son varias las
previsiones el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, en las que se

hace referencia a este concepto.

En cuanto a la verificacién del cumplimiento del requisito, sefiala que atendiendo a la
literalidad del PCAP y de lo indicado en la declaracién responsable, puede afirmarse que
la recurrente no cumple con dicho requisito de solvencia puesto que se hace constar
experiencia asesorando y auditando companfias del sector Portuario, no indicando que
dicho asesoramiento se desarrolle en el ambito de la relacién puerto-ciudad, experiencia
gque tampoco se desprende de las previsiones relacionadas con su trayectoria profesional

gue vinculadas a auditora se recogen.

Por dltimo, en relacion con la alegada vulneracién del derecho de defensa de la recurrente,
derivado de que el érgano de contratacion no le requirid para que subsanara el concreto
extremo que ha supuesto su exclusién, alega el 6rgano de contratacion que no se identificd
en el requerimiento de subsanacion ningan perfil concreto, puesto que la deficiencia
advertida afectaba a la totalidad del equipo minimo. Prueba de ello, afiade, es que el
licitador interpreta correctamente el requerimiento, puesto que en la documentacion
aportada en trdmite de subsanacion modifica los afios de experiencia que inicialmente se
habian hecho constar en muchos de los perfiles e incluye un mayor detalle en el alcance

de la experiencia de todos ellos, incluido el perfil colaborador puerto-ciudad.
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Es, a la vista de la documentacion presentada, cuando la mesa concluye que la experiencia
del resto de perfiles queda suficientemente acreditada pero no la del perfil colaborador
puerto-ciudad y de ahi que por las razones que se hacen constar en el acuerdo de 30 de

septiembre de 2020 acuerde su exclusion.

No se advierte por tanto vulneracion alguna de la clausula 8.2 del PCAP pues la mesa de
contratacion acordé con fecha de 17 de septiembre de 2020 conceder el plazo de
subsanacion correspondiente, y el recurrente atendio el mismo con respecto a la totalidad
de perfiles que conforman el equipo minimo, si bien en el caso de perfil colaborador puerto-

ciudad de manera insuficiente.

Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha 10 de noviembre de 2020 dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su

derecho.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucién de 10 de noviembre de 2020 acordando la concesiéon de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en el
articulo 45 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Segundo. Se trata de un acto objeto de recurso especial en materia de contratacién, al
tratarse de un contrato de servicios que supera el umbral cuantitativo sefialado en el
articulo 44.1.a) de la LCSP.
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Igualmente, se trata de un acto recurrible, al tratarse de uno de los sefialados en el articulo
44.2.b) de la LCSP que dispone que:

“Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones: b) Los actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos decidan directa
o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del érgano de contratacion por los que se
acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admisidon o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar

anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del articulo 149.”

Tercero. En relacion con la legitimacion de la recurrente, el articulo 48 de la LCSP

establece que:

“Podré interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso”.

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto interés legitimo en el ambito

administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situaciéon
juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con el objeto
de la peticion o pretensién que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula
interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
del de los demés ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos actuen

de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el &mbito de ese su interés
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propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucién a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente supuesto, la recurrente goza de legitimacion para presentar el recurso.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el articulo
50.1.c) de la LCSP.

Quinto. Con relacién al fondo del asunto, la recurrente centra su recurso en manifestar que
si cumple con los requisitos de solvencia técnica exigidos en los pliegos y concretamente
gue cumple la solvencia profesional requerida para el perfil “Colaborador Relacion Puerto-
Ciudad”.

Por tanto sera preciso analizar si en el presente asunto, como alega la recurrente el perfil
del profesional presentado se ajusta a los Pliegos, recordando que este Tribunal ha
sefialado de forma reiterada la necesidad, como reflejo de los principios de publicidad y
transparencia de los procedimientos que establece el articulo 1 de la LCSP, la necesidad
de sujetarse a las previsiones de los Pliegos que rigen la contratacién, que se configuran
como una verdadera lex contractus tanto para los licitadores como para el 6rgano de

contratacion.

Asi, como recuerda nuestra Resolucién n® 1139/2019 de 14 de octubre:

“Séptimo. La adecuada decision de los recursos analizados exige recordar, una vez
mas, que en nuestro Derecho, el principio general es que los Pliegos, tanto el de
clausulas, como el de prescripciones técnicas, constituyen la “lex contractus”, que
vincula tanto al érgano de contratacion como a los licitadores concurrentes, sin mas
excepciones, que los casos en los que aquéllos estén incursos en causas de nulidad
de pleno derecho (cfr.: articulos 2.9, 40.2, 53.5, 60.1, 82.5, 87 y concordantes de la
Directiva 2014/25/UE, 1091 del Cdédigo Civil, 19, 32, 34.1, 61.2 y concordantes de
la LCSE y 116.3, 122.2, 122.4, 124, 139.1 y concordantes de la LCSP). Esta
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doctrina, mas que centenaria (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala IV, de 4
de julio de 1872 —Gaceta de 12 de agosto de 1872-), ha sido consagrada de manera
reiterada tanto por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (cfr.: Sentencias de -, 28
de febrero de 1962 -Roj STS 1368/1962-, 21 de noviembre de 1972 -Roj STS
1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21 de enero de 1994 Roj
STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de noviembre de
1997 -Roj STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS 1508/2001-, 27 de
octubre de 2001 —Roj STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-,
25 de junio de 2012 —-Roj STS 4763/2012-, entre otras muchas), como por la
doctrina legal del Consejo de Estado (Dictamenes de 16 de octubre de 1997 -
expediente 85/1997-y 8 de octubre de 2009 —expediente 1496/2009-) y, en fin, la
de este Tribunal (Resoluciones 84/2011, 147/2011, 155/2011, 172/2011, 235/2011,
17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013, 737/2014, 830/2014, 844/2018, 400/2019,

entre otras muchas). Por eso, una vez que se aceptan las bases de la convocatoria

contenidas en los Pliegos, sélo es posible examinar si el acto de adjudicacion se ha

ajustado 0 no a éstos (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2006
—Roj STS 4591/2006).

En la interpretacion de los Pliegos, por lo demas, han de observarse las normas
establecidas con caracter general para los contratos en los articulos 1281 y
siguientes del Codigo Civil (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de 8 de
octubre de 1999 —Roj STS 6227/1999-y 29 de abril de 2009 —Roj STS 2858/2009-
), buscando el resultado que més se acomode al Ordenamiento vigente (cfr.:
Resolucion 669/2016).”

Por tanto, de la doctrina expuesta resulta que habiendo aceptado la recurrente las bases
de la convocatoria contenidas en los Pliegos, no habiendo formulado recurso alguno frente
a los mismos, Unicamente cabe examinar si el acto de exclusién se ha ajustado o no a lo
previsto en ellos, y, en consecuencia, no procede alegar en este momento que los pliegos
no eran suficientemente claros en lo relativo a la definicion del perfil de “Colaborador

Relacion Puerto-Ciudad”.

En relacidon con esta cuestién, es preciso destacar las siguientes clausulas:
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- Clausula F.2. del Cuadro de Caracteristicas “Medios de Acreditativos de la Solvencia
Técnica y/o Profesional”: Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas
integrada o no en la empresa, participantes en el contrato, especialmente aquéllos
encargados del control de calidad. Requisitos minimos (con referencia exclusivamente

al perfil que da origen a la controversia):

Dedicacion
minima s/
Perfil Titulacion Experiencia Idiomas tiempo
duracion
trabajos
Colaborador 10 afios. E?pa_nol |
Relacion Relacion pr? esllpna 20%
puerto-ciudad puerto-ciudad ngles
profesional

En cuanto a la forma de acreditacién de esta solvencia por los licitadores, en la misma
clausula se establece: “Declaracion responsable (DEUC y declaracion responsable

complementaria anexo 1C)”".

En la declaracion responsable que obra en el Anexo 1C “Modelo de declaracion
responsable de licitador complementaria del DEUC para la acreditacion de requisitos
previos”, y en el que se deben rellenar por el licitador los datos que se indican, entre los
gque se encuentra la Tabla 2, en la que respecto de cada perfil profesional se debe incluir

la informacion relativa a titulacion, experiencia e idiomas.
- Clausula 7 del PCAP “Presentacion de proposiciones y contenido”, apartado 5:
“5) Que cuentan con la solvencia necesaria para ejecutar el contrato:

Salvo en el supuesto de procedimiento abierto simplificado previsto en el articulo
159.6 LCSP en el que no sera exigible la acreditacion de solvencia, los licitadores
gue pretendan contratar con la Autoridad Portuaria, deberan acreditar su solvencia
econdmica y financiera y técnica y/o profesional, en los términos y medios que se
especifiquen en el correspondiente apartado del CUADRO DE
CARACTERISTICAS de entre los previstos en los articulos 87 y 90 de la LCSP.
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Alternativamente, y de haberse sefialado los grupos, subgrupos y categorias en el
correspondiente apartado del CUADRO DE CARACTERISTICAS, la acreditacion
de la solvencia podra realizarse mediante la aportacion de la clasificacion como

contratista de servicios”.

- Clausula 8 PCAP “Apertura de proposiciones, valoracion y propuesta de adjudicacion”

(el subrayado es nuestro):

“1. La apertura de proposiciones de los licitadores se realizara conforme a lo
previsto en el articulo 157 LCSP.

2. En primer lugar, la mesa de contratacion, procedera a la calificacién de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se

refiere la clausula 7, concediendo a los licitadores un plazo de subsanacion como

minimo de tres (3) dias en el caso de defectos subsanables, y acordando la

exclusion de los licitadores gue no acrediten dicho cumplimiento”.

En el presente asunto, como hemos visto, aportada la documentacién previa por el licitador
la Mesa de Contratacién advirti6 la necesidad de requerir la subsanacién de la

documentacion presentada en base a lo siguiente:

“Solvencia Técnica/EconOmica- Técnicos o unidades técnicas (Subsanable): El
detalle de la experiencia del equipo minimo que se hace constar no permite verificar
gue dicha referencia venga referida a lo especificado en el PCAP, y por tanto el

cumplimiento de dicho requerimiento en el que el nimero minimo de afios requerido

se vincula a que la experiencia lo sea en un ambito concreto.”

Por lo que se requirio al licitador para que subsanara las deficiencias observadas. Sin
embargo, aportado por éste nuevamente la documentacion integrando la informacion en
los términos indicados, la Mesa de Contratacion advirtié que la experiencia relativa al perfil
"Relacion puerto-ciudad" presentada por PwWC ASESORES, no permitia verificar la
realizacion de trabajos realizados sobre la tematica puerto ciudad, sino que la experiencia

gue hace constar es como profesional auditor. En consecuencia, la Mesa de Contratacion
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acordo su exclusion de la licitacion por el motivo expresado, sefialando como causa de la

exclusion:

“Acreditacion insuficiente de la experiencia requerida al equipo minimo: El pefrfil
“Relaciéon puerto-ciudad” no presenta trabajos realizados sobre la tematica puerto

ciudad, la experiencia que hace constar es como profesional auditor.

*Solvencia Técnica/Econdémica-Técnicos o unidades técnicas

De acuerdo con lo previsto en la clausula 8 PCAP se acuerda su exclusion de la
licitacién por acreditacion insuficiente de los requisitos previos conforme a las

razones que se hacen constar en el presente acuerdo”.

Alega la recurrente que el perfil de “Colaborador Relacién Puerto-ciudad” no aparecia
claramente definido en los Pliegos, como tampoco la experiencia exigida para este perfil
que es genérico, por lo que no hay motivo alguno para no aceptar al profesional propuesto
sobre la base de que su experiencia es la de profesional auditor. En su caso, la acreditacion

insuficiente seria debida a la falta de claridad del Pliego.

Sin embargo, el 6rgano de contratacion en su informe de 30 de octubre de 2020 ha dejado
claro que el perfil si que se encontraba suficientemente definido, de la misma forma que lo
estaban el resto de perfiles en el apartado F.2 del cuadro de caracteristicas del pliego de
clausulas administrativas particulares, por referencia en todo caso a los siguientes
parametros: titulacién, experiencia, idiomas y dedicacién minima segun tiempo de duracién
de los trabajos, sin que respecto de los demas perfiles se haya formulado similar alegacion

por la recurrente y sin que en su dia formulara recurso alguno frente a los Pliegos.

Asimismo, como sefiala el 6rgano de contratacion, el perfil queda definido también del

modo siguiente:

- A 'lo largo del pliego de prescripciones técnicas se incluyen algunas previsiones referidas

a la relacion puerto-ciudad, como, por ejemplo:
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= Prescripcion 2 — Objeto y alcance de la asistencia técnica- se indica que: “La asistencia
técnica (...) Incluird una propuesta estratégica conjunta para Valenciaport y para cada
uno de los puertos dependientes de la APV, es decir, el Puerto de Valencia, el Puerto
de Sagunto y el Puerto de Gandia, teniendo en cuenta las singularidades y los roles de
cada uno de ellos como puerto comercial, puerto logistico e industrial y puerto
ciudadano, dentro del Marco Estratégico de los puertos de interés general (..)".

= Prescripcién 3 — Descripcion de los trabajos a realizar y entregables- establece con

aspectos a considerar en la elaboracion del entregable “Analisis estratégico”:

0 Los roles del puerto sefialado en el apartado c¢) “Puerto Ciudadano - al servicio de
la movilidad de las personas, del acceso y disfrute ciudadano al frente maritimo-
portuario y como agente creador de empleo y bienestar social”.

o “Desarrollo e integracion territorial: evolucion de espacios e infraestructuras
portuarias, de los accesos maritimos y terrestres, de la conectividad con los
mercados, de la relacion puerto-ciudad y de la participaciéon en zonas logisticas o

intermodales en el hinterland y foreland”.

Y referido al entregable del Plan de Accién del Plan Estratégico de Valenciaport 2030 la
realizacion de una serie de informes especificos que desarrollen la estrategia definida en
torno, como minimo, a una serie de ejes entre los que se comprende la estrategia en la
relacién puerto-ciudad, informe que se concreta en la elaboracién del proyecto estratégico
identificado como (6.5) y relativo al “Plan de Actuaciones en el marco de las Relaciones
Puerto-ciudad en los puertos de la APV a 2025, 2030 y 2050".

- En el Anexo Il del PPT en el que se establecen los aspectos a tener en cuenta en la
realizacion de los trabajos objeto de la asistencia técnica se comprende:

“La integracion y compatibilidad entre la ciudad y el desarrollo portuario, ante una

mayor conciencia social”.

- El concepto de interaccidén puerto-ciudad o relaciones puerto-ciudad es un concepto de
uso habitual en el &mbito portuario y viene referido a las relaciones entre un puerto y el

municipio 0 municipios en los que se ubica. Son varias las previsiones el Real Decreto
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Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley

de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, incluye en este sentido:

- El articulo 3.6 -puertos comerciales- contempla la posibilidad de que los mismos incluyan
en su ambito espacios destinados a usos complementarios de la actividad esencial, a usos
vinculados a la interaccién puerto-ciudad, asi como, igualmente, a otros usos comerciales
no estrictamente portuarios, siempre que no se perjudique globalmente el desarrollo de las

operaciones de trafico portuario.

- El articulo 72 -usos y actividades permitidas en el dominio publico portuario- que establece
la posibilidad de que puedan admitirse en el dominio publico portuario espacios destinados
a usos vinculados a la interaccion puerto-ciudad, tales como equipamientos culturales,
recreativos, certamenes feriales, exposiciones y otras actividades comerciales no

estrictamente portuaria.

Sin embargo, la experiencia que acreditd la recurrente de la profesional propuesta para

este perfil no guardaba relacién con lo anterior, sefialando lo siguiente:

“Cuenta con 24 afios de experiencia en sectores como Sector Portuario, Sector
Publico, Automocion, Construccion, Productos Industriales, Sector Sanitario,
Seguros, etc. y en clientes muy variados que comprenden desde grandes
multinacionales a clientes de la pequefia y mediana empresa de la Comunidad

Valenciana y la Region de Murcia. Socia

-Directora lider de PwC de las oficinas de la Comunidad Valenciana y la Regién de

Murcia.

- 2012 a 2015 Socia de la auditoria del Ayuntamiento de Barcelona y todas sus
entidades y fundaciones.

- Desde 2012 hasta su extincion Socia de la auditoria de Hanjin

- 2017 a la actualidad Socia de la auditoria del Grupo Cosco.

- Desde 2008 Socia de consulta de la auditoria de Evergreen Shipping Spain.
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- Principales clientes en los que ha actuado como socia: Instituto de Crédito y
Finanzas de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, Ford Espafia,
Fundacion para el Desarrollo y la Innovacion (Fundacion perteneciente a Ford
Espafia), Baxter, IFF Benicarlé, Grupo Crown, Grupo Babcock, Grupo Esmalglass,
Arkas Spain, Grupo Eiffage, Grupo Smurfit Kappa , Amcor Flexibles Espafia, Grupo
Rafael Hinojosa, Grupo , Almedra y Miel (Turrones El Lobo), Chocolates Valor,

Pinturas Isaval, Juver Alimentacion”.

De hecho, la propia recurrente en las alegaciones que presento tras la exclusion declaraba

que:

“Segun nuestra interpretacion del requisito de la relacion puerto-ciudad, habiamos
planteado a Sandra Deltell por su gran conocimiento sobre las administraciones de
la ciudad de Valencia, asi como de la region, y de la propia ciudadania, en su rol
como responsable de PwC en la regidn, y no por su rol de auditoria. Sin embargo,
no estdbamos planteando su participacibn como experta en las relaciones de los

puertos con sus ciudades”.

Resultando claramente de lo anterior el error de la recurrente en la interpretacion del perfil
profesional requerido, si bien tal error no es debido a la oscuridad de los Pliegos ni a la
indefinicion del Pliego, en el que como se ha visto consta claramente que trabajo es el que
se espera que desarrolle el “Colaborador Relacién Puerto-Ciudad”, siendo por otro lado,
como indica el 6rgano de contratacién, un concepto de uso habitual en el &mbito portuario

el relativo a la interaccién puerto-ciudad o relaciones puerto-ciudad.

De esta manera, resulta probado que la mercantil recurrente no acreditd la solvencia
técnica y profesional en la forma establecida en el pliego, ni dentro del plazo de
presentacion de las proposiciones ni en el posterior tramite de subsanacién conferido, por

lo que resultaba procedente su exclusion.

Este Tribunal ha expuesto de forma reiterada su doctrina sobre los criterios de solvencia
exigibles en la contratacion publica, pudiendo citar por todas la Resolucion n® 79/2015, si
bien dictada bajo la vigencia de la legislacién anterior, doctrina que no ha sido rectificada
tras la entrada en vigor de la LCSP:
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“La normativa de contratacion publica exige para poder contratar con los distintos
poderes adjudicadores el cumplimiento previo de los requisitos de capacidad y
solvencia, en sus distintas vertientes econdmica y financiera, técnica y profesional,
con el objetivo de garantizar la idoneidad del licitador para la ejecucion de la
prestacion demandada. Estas exigencias de capacidad y solvencia se conforman
como un requisito o condicion “sine qua non”, cuyo no cumplimiento justifica la
exclusién de la licitacion. Y ello con el fin de garantizar el interés publico que es
causa de todo contrato publico. Como se indica en el informe de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa del Estado 53/10, de 10 de diciembre (y, en igual
sentido, informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Generalitat de Catalufia 6/2011, de 5 de julio), la exigencia de la acreditacion de la
solvencia es un soporte fundamental del sistema de seleccién del candidato para la
adjudicacion del contrato que permite identificar cuales son las empresas idéneas,
constituyendo el acierto en su determinaciéon y aplicacién un importante beneficio
para el érgano de contrataciéon. - Conforme tiene declarado la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa (informe 36/2007, de 5 de julio) y el propio Tribunal (por
todas, Resolucion 791/2014, de 24 de octubre) los criterios escogidos por el rgano
de contratacién para que los licitadores justifiquen su solvencia deben cumplir las
siguientes condiciones: han de figurar en el PCAP y en el anuncio del contrato;
deben ser criterios determinados; deben estar relacionados con el objeto y el
importe del contrato; deben encontrarse entre los enumerados en el TRLCSP segun
el contrato de que se trate y, en ningun caso, pueden producir efectos de caracter
discriminatorio, sin que sea discriminatorio (informe de la JCCA 51/2005, de 19 de
diciembre y Resoluciones de este Tribunal 16/2012, de 13 de enero y 212/2013, de
5 de junio) el solo hecho de que no todos los empresarios puedan acreditar la
solvencia exigida en el pliego. - La determinacion de los concretos medios de
acreditacion de la solvencia exigidos, de entre los admitidos en el TRLCSP, no
corresponde a los licitadores sino a la Administracion contratante, siendo exigible
que los medios elegidos no sean irrazonables o inadecuados para acreditar la
solvencia (Resolucion 32/2011, de 16 de febrero, 271/2012, de 30 de noviembre,
con cita ésta Ultima de la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2012).”

De otro lado, debemos recordar que, conforme a reiteradisima jurisprudencia, los
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pliegos son la Ley del contrato, y la presentacién de proposiciones implica su
aceptacion incondicionada por los licitadores, por lo que, en virtud del principio de
congruencia, y teniendo en cuenta que la entidad recurrente no impugno los pliegos
en su dia, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los mismos, que
son ley entre las partes. Por tanto, teniendo en cuenta que los pliegos rectores no
han sido impugnados- aceptados de manera incondicionada por la recurrente
mediante su participacion en la licitacion- y que la determinacion de las condiciones
de solvencia econémica corresponde al érgano de contratacion, dentro de las que
se establecen en la LCSP, la acreditacion de la solvencia econémica por la
recurrente debio de ajustarse a lo indicado en el pliego, lo que no ha ocurrido en el

supuesto analizado”.

Pues bien, en relacién con este requisito, a la vista del pliego, y del contenido del acuerdo
de exclusién, entendemos que esta suficientemente motivada la resolucién de la mesa de
contratacion, que expone con detenimiento el requisito que ha sido indebidamente

acreditado.

Por dltimo, es preciso indicar en cuanto a la alegada vulneracion del derecho a la defensa,
por no habérsele concedido plazo de subsanacién concreto de esta deficiencia, del
expediente resulta que se concedié al recurrente un plazo de tres dias para subsanar las
deficiencias en la definicion de la solvencia profesional, indicando que era necesario

subsanar:

“El detalle de la experiencia del equipo minimo que se hace constar no permite
verificar que dicha referencia venga referida a lo especificado en el PCAP, y por
tanto el cumplimiento de dicho requerimiento en el que el nimero minimo de afios

requerido se vincula a que la experiencia lo sea en un &mbito concreto”.

El requerimiento de subsanacién venia referido a todos los perfiles profesionales, puesto
que por la recurrente no se habia definido correctamente la experiencia en todos ellos, no
solo en el de “Colaborador Relacién Puerto-Ciudad”. Por ello, la recurrente aporto
nuevamente la declaracion responsable, completando la definicion de la experiencia en los

términos indicados, subsanando este defecto respecto de todos los perfiles profesionales,
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menos del ahora controvertido en los términos expresados. Si bien, no puede apreciarse
vulneracién alguna, puesto que le fue concedido el plazo de subsanacion legalmente

previsto, siéndole Unicamente imputable al licitador la indebida subsanacion.

Procede en consecuencia desestimar el presente recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P.F.G. y D. E.P.A., en representacion
de la mercantil PRICEWATERHOUSECOOPERS ASESORES Y NEGOCIOS, S.L. contra
su exclusién de la licitacibn convocada por la Autoridad Portuaria de Valencia para
contratar el servicio de “Asistencia técnica para la elaboraciéon del Plan Estratégico de
Valenciaport 2030”, expediente EC20-C11-06270.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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