MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n®1129/2020 C. Valenciana 278/2020
Resolucion n®1385/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. J. B. A., en representacion de KRONOX SERVICIOS
DE VIGILANCIA Y PROTECCION, S.L., contra la adjudicacion de la licitacion convocada
por el Ayuntamiento de Benicassim para contratar los “Servicios auxiliares para diferentes
espacios culturales del Ayuntamiento de Benicassim”, expediente 2020/1511/01SERV;

este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Benicassim anuncio en la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico de 8 de junio de 2020 la licitacién publica, a tramitar
mediante procedimiento abierto, para la adjudicacion del contrato arriba indicado, con un

valor estimado que asciende a 365.680,00 euros y cuyo objeto no esta dividido en lotes.

Segundo. La licitacion se lleva a cabo de conformidad con los preceptos de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), y con las demas
normas de desarrollo aplicables a los poderes adjudicadores que tienen el caracter de

Administracion Publica.

Tercero. Publicados los pliegos para la tramitacién del expediente, y abiertas las ofertas
presentadas por los licitadores, la mesa de contratacion propone la adjudicacion del
contrato, tras la valoracion realizada en informe técnico, a la empresa DION EVENTOS,
S.L. El acuerdo de adjudicacion se dicta el 16 de octubre de 2020, publicandose en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico el acuerdo el dia 19 de octubre de 2020 y
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notificandose a la empresa KRONOX SERVICIOS DE VIGILANCIA Y PROTECCION, S.L.

por via electronica el dia 19 de octubre de 2020.

Cuarto. El dia 21 de octubre de 2020 tiene entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion escrito presentado por la empresa KRONOX SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
PROTECCION, S.L., que es calificado de recurso especial en materia de contratacion

contra el acuerdo de adjudicacion.

Quinto. Se ha recibido por el Tribunal el expediente administrativo, y el correspondiente

informe del 6rgano de contratacion, conforme a lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP.

Sexto. En fecha 4 de noviembre de 2020 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 9 de noviembre de 2020
se presentan alegaciones por la entidad DION EVENTOS, S.L., que defiende la legalidad

del acuerdo de adjudicacion.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dicté
resolucién de 10 de noviembre de 2020 acordando mantener la suspension del expediente
de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverla de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y en el Convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana
sobre atribucién de competencia de recursos contractuales de fecha 22 de marzo de 2013
(BOE de fecha 17/04/2013), prorrogado mediante Acuerdo de fecha 25 de febrero de 2016
(BOE de fecha 21/03/2016) y nuevamente prorrogado mediante Acuerdo de fecha 16 de
abril de 2019 (BOE de fecha 22/05/2019).
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Segundo. Se impugna el acuerdo de adjudicacién dictado en el procedimiento para la
adjudicacion de un contrato de servicios, regulado en el articulo 17 de la LCSP, cuyo valor
estimado supera los cien mil euros, por lo que el contrato y el acto impugnado son
susceptibles de recurso ante este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto el articulo 44.1.a)
y 44.2.c) de la LCSP.

El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo previsto en el
articulo 50 de la LCSP.

Tercero. La recurrente ostenta legitimacion de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, que

sefiala que:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos
susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las
actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas
implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario
las obligaciones sociales o laborales respecto de los trabajadores que participen en
la realizacion de la prestacion. En todo caso se entendera legitimada la organizacion

empresarial sectorial representativa de los intereses afectados.”

Cuarto. Entrando a examinar el fondo de la cuestion que plantea el presente recurso, se
observa que se pretende la revision de la adjudicacion realizada por el 6rgano de

contratacion con un escueto fundamento, en el que se dice:

“Dado que en el DUE no exige la obligatoriedad de la formacion de trabajadores, y
el formulario no contaba una referencia a tal efecto, no marcamos lo anteriormente
especificado. Siendo los segundos por una minima diferencia de puntos por este

hecho. De acuerdo con este recurso, nuestra empresa se compromete a la
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formacion de todos los trabajadores asignados a ese servicio, tanto en prevencion

de riesgos laborales como cursos especificos acorde a su puesto de trabajo”.

Nada mas se afiade en el escrito de recurso que se ha presentado rellenando un formulario

la entidad recurrente.

Quinto. Por su parte, el 6rgano de contratacién se opone a la estimacion del recurso, pues
se dice que no es con la presentacion del DUE (sobre A) donde se ha de presentar el
compromiso relativo a la formacion, sino en el sobre B, de conformidad con lo dispuesto en la
clausula 1V.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP). En el sobre B de
la oferta presentada por la recurrente Unicamente se incorporoé la oferta econémica y no hay
documentacién alguna respecto del criterio cuantificable de la formacion, con lo que ésta no
puede ser valorada. Se dice que no es posible introducir con posterioridad nueva

documentacién que no se present6 en el momento establecido para ello.

La empresa adjudicataria, en similares términos, solicita la desestimacién del recurso, pues
aceptar el compromiso de la formaciéon supone una modificacidon sustancial de la oferta

presentada, mejorandola una vez conocidas las ofertas de las otras empresas licitadoras.

Sexto. El recurso esta abocado a su desestimacion toda vez que la recurrente asume, 0
reconoce, que con la oferta presentada no se formul6 el compromiso de formacion al

personal trabajador asignado al servicio.

Debemos recordar la reiterada doctrina sentada por el Tribunal, sobre la fuerza vinculante
de los términos del Pliego, no solo para los licitadores, sino también para el 6rgano de
contratacion (Resolucién n® 163/2012). Son numerosas las resoluciones (por todas:
303/2012, 17/2013, 25/2013, 30/2013 y 167/2014) en las que se afirma que los contratos
publicos son, ante todo, contratos, y las dudas que ofrezca su interpretacion deberan
resolverse de acuerdo con las previsiones establecidas en la Ley de Contratos del Sector

Publico y, en caso de que esto no fuera posible, de acuerdo con el Cadigo Civil.

Sefiala el articulo 139.1 de la LCSP:
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“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos vy
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

Por tanto, la recurrente debe pasar por lo dispuesto en el PCAP sin que pueda ahora
sustraerse de la aplicacion de sus disposiciones, o pretende en algin modo que éstas sean
moduladas para mejor adaptarse a una oferta que se presentd de manera defectuosa o
incompleta. El licitador deberd, por ello, soportar las consecuencias juridicas de la oferta

que present6 apartandose de lo dispuesto en los Pliegos.

Pasando al analisis de los Pliegos, se observa que la clausula 1V.4 relativa a los criterios de
adjudicacion atribuye dos puntos a la formacién del personal a prestar el servicio en la
manipulacion de material escénico, prevencién en riesgos laborales, evacuaciones y
emergencias, no valorandose los cursos inferiores a 10 horas. A su vez, la clausula 1V.2.2
sefiala que se debera incluir en el sobre B, relativo a la documentacion relativa a criterios
cuantificables y oferta econdémica, la documentacion acreditativa de las circunstancias a tener
en cuenta para la valoracion del criterio de adjudicacion cuantificable econémicamente,
debiendo presentarse en la propuesta una declaracién responsable en la que se indique el
personal de la empresa integrante del equipo de trabajo objeto de este contrato que contara

con la formacion.

Examinado el expediente administrativo se observa que, efectivamente, la empresa
recurrente no incluyé en el sobre B la declaracion responsable relativa a la formacion del
personal que habria de destinarse al contrato, por lo que no es posible valorar la oferta
sumando los dos puntos que el PCAP atribuia de forma automética en su caso. Es ajustado
a Derecho atribuir por ello cero puntos en este criterio de adjudicacion. Debiendo advertir que
en un procedimiento de concurrencia competitiva no es licito que un licitador pretenda la
modificacion de la oferta una vez que ésta se ha presentado y son conocidas las de las

empresas que compiten por la adjudicacion del mismo contrato.

Asi lo deciamos en la Resolucion n° 339/2015, de 17 de abril de 2015:
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“Por ultimo, tampoco cabe aceptar que a la vista de los defectos de la oferta el érgano
de contratacion hubiera debido requerir su subsanacion, pues ello a lo que hubiera
podido llevar es a una modificaciébn de los términos de la oferta, algo asimismo
inadmisible, segun reiterada doctrina de este Tribunal (Resolucion n° 817/2014, de 31
de octubre, y Resolucion n° 688/2014 de 23 de septiembre, entre muchas otras),
conforme a la cual el principio de inalterabilidad de las ofertas impide que los 6rganos
de contrataciéon puedan conceder términos o plazos de subsanacion de las mismas,
solo siendo admisible la presentacion de aclaraciones que no supongan modificacion

de la oferta inicial.

Tal doctrina, que parte de la jurisprudencia comunitaria, supone que resulta posible
solicitar aclaraciones que, en ninglin caso, comporten alteracién de la oferta, pero no
la adicion de otros elementos porque ello podria representar dar la opcion al licitador
afectado de modificar su proposicion lo que comportaria notable contradiccion con el
principio de igualdad proclamado como béasico de toda licitacién en los articulos 1y

139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico”.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. J. B. A., en representacion de
KRONOX SERVICIOS DE VIGILANCIA Y PROTECCION, S.L., contra la adjudicacion de
la licitacibn convocada por el Ayuntamiento de Benicassim para contratar los “Servicios
auxiliares para diferentes espacios culturales del Ayuntamiento de Benicassim”, expediente
2020/1511/01SERV.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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