MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1188/2020 C.A de las llles Balears 94/2020
Resolucién n° 1405/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. I.C.C., en representacion de la mercantil ENEQUIP
SERVEIS INTEGRALS S.L. contra la Resolucion de 16 de octubre de 2020 por la que el
Ayuntamiento de Llucmajor adjudica a la entidad GRUPO DE EDUCADORES DE CALLE
Y TRABAJO CON MENORES (GREC) el contrato de “Servicio socioeducativo del término
municipal de Llucmajor. Expediente 10/2020", este Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 13 de julio de 2020 de 2020 se publica en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico y en el DOUE el anuncio de licitacion del “Servicio

socioeducativo del TM de Llucmajor”, por procedimiento abierto.

El contrato tiene por objeto la contratacion del servicio socioeducativo destinado a
satisfacer la necesidad de llevar a cabo el servicio de intervencion socioeducativa en el
TM de Llucmajor, con el objeto de prevenir situaciones de riesgo y exclusién social en la
infancia, juventud y sus familias, diagnosticar situaciones de riesgo y vulnerabilidad social

en el municipio etc, favoreciendo su desarrollo y mejora se su calidad de vida.

El contrato tiene un valor estimado de 1.017.095,20 € y un plazo de duracién de dos

afios, estando prevista la prérroga del contrato hasta un maximo de dos afios mas.

Segundo. Finalizado el plazo de presentacién de proposiciones, en fecha 17 de agosto

de 2020, presentaron ofertas los siguientes licitadores:

1. Fundaci6 Pere Tarres.
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2. Grupo de Educadores de Calle y Trabajo con Menores.

3. Enequip Serveis Integrals, SL.

Con fecha 20 de agosto de 2020, la mesa de contratacidén se reunié para la calificacion
de la documentacion administrativa (sobre 1) presentada por los licitadores, acordando
por unanimidad requerir a Fundacié Pere Tarres y a Grupo de Educadores de Calle y
Trabajo con Menores, para que presentaran certificado actualizado acreditativo de la
inscripcion en el Registro Central de Servicios Sociales del Govern de les llles Balears o

en el Registro Insular de Servicios Sociales de Mallorca en su caso.

En sesion de fecha 3 de septiembre de 2020, la mesa de contratacion acordd admitir la
proposicion presentada por la entidad Grupo de Educadores de Calle y Trabajo con
Menores, ya que la documentacion aportada era correcta, y proponer la exclusion del
licitador Fundacié Pere Tarres por considerar que la subsanacion era incorrecta. En la
misma sesion, en acto publico y en presencia del Sr. Francesc Vallespir Palmer, que
asistia en representacion de Enequip Serveis Integrals S.L. se procedi6 a la apertura del
sobre 3, relativo a los criterios evaluables mediante juicio de valor (Proyecto técnico), y se
acordd solicitar informe técnico al area de servicios sociales para la valoracion de dicho

criterio.

En fecha 4 de septiembre de 2020, segun consta en el acta 2A de la mesa de
contratacion, se acord6 reconsiderar la documentacién aportada por la Fundacién Pere

Tarres y finalmente fue admitida su proposicion.

Posteriormente, en sesién de la mesa de contratacion de fecha 10 de septiembre de
2020, en acto publico y en presencia de la Sra. Maribel Trujillo de la Rosa que asistia en
representacion de la entidad Fundacion Pere Tarres, se procedié a la apertura del sobre
num. 3 que contenia su proyecto técnico. Una vez comprobado que el nimero de paginas
del proyecto superaba la extensibn maxima exigida en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, y de acuerdo con lo previsto en el mismo, se acordd la
exclusién de dicho licitador, lo que le fue notificado mediante Resolucién de Alcaldia de
fecha 17 de septiembre de 2020.
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En fecha 21 de septiembre de 2020, la mesa de contratacion se volvio a reunir en sesion
publica, en presencia de los Sres. Francesc Vallespir y Lluis Gomez, que asistian en
representacion de la empresa Enequip Serveis Integrals, S.L, para dar cuenta de la
puntuacion obtenida en el criterio evaluable mediante juicio de valor (proyecto técnico), y

para la apertura de los criterios evaluables mediante férmula.

De acuerdo con el Informe Técnico de fecha 11.09.2020, y el documento anexo

desglosado, se informé sobre la puntuacion obtenida en los proyectos técnicos:

- Grupo de Educadores de Calle y Trabajo con Menores: 35,5 puntos

- Enequip Serveis Integrals, S.L: 25 puntos

A continuacion, se procedié a la apertura del sobre 2 (criterios evaluables mediante

férmula), dandose lectura de las siguientes ofertas.

Tras la apertura de los sobres, en acto publico, se suspendi6 la sesién y posteriormente
la mesa se volvid a reunir en fecha 30 de septiembre de 2020, para proceder a la

valoracion de los criterios evaluables mediante férmula.

Una vez revisada de manera minuciosa la extensa documentacion aportada por los
licitadores, para la acreditacion del criterio relativo a la “ldoneidad técnica de los
profesionales que formaran parte del servicio objeto del contrato” y habiéndose aplicado
las férmulas previstas en el PCAP para la valoracion de cada uno de los criterios, el
resultado de la puntuacion obtenida por los licitadores en los criterios evaluables

mediante férmula, fue la siguiente:

- Grupo de Educadores de Calle y Trabajo con Menores:

a) Oferta econ6mica: 19,96

b) Idoneidad técnica de los profesionales que formaran parte del servicio objeto del

contrato: 5,32 puntos (experiencia) y 0,90 puntos (formacion).
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c) Disponibilidad de presupuesto anual para la compra de material fungible y otros gastos

destinados a la intervencién grupal y comunitaria: 5 puntos

d) Aportacidon de material: 3,53

e) Presupuesto destinado a viajes en autocar para realizar desplazamientos: 1,41 puntos

f) Supervision técnica del servicio: 5 puntos

- Enequip Serveis Integrals, S.L:

a) Oferta econdémica: 20 puntos

b) Idoneidad técnica de los profesionales que formaran parte del servicio objeto del

contrato: 7,50 puntos (experiencia) y 1,30 puntos (formacion)

c) Disponibilidad de presupuesto anual para la compra de material fungible y otros gastos

destinados a la intervencién grupal y comunitaria: 5 puntos

d) Aportacién de material: 5 puntos

e) Presupuesto destinado a viajes en autocar para realizar desplazamientos: 5 puntos

f) Supervision técnica del servicio: 5 puntos

Con todo ello, el orden de clasificacion de las ofertas, de acuerdo con la puntuacion total

obtenida, fue la siguiente:

- Grupo de Educadores de Calle y Trabajo con Menores: 76,62 puntos

- Enequip Serveis Integrals, S.L: 73,80 puntos

Visto lo anterior, se requirié al licitador Grupo de Educadores de Calle y Trabajo con
Menores para la presentacion de la documentacién a la que se refiere el articulo 150
LCSP.
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Mediante Resolucion de Alcaldia de fecha 16 de octubre de 2020, se adjudicé el contrato
de “Servicio socioeducativo del TM de Llucmajor” a la entidad Grupo de Educadores de
Calle y Trabajo con Menores, por un importe de 423.480 € y un plazo de ejecucion de dos
afos. Todo ello, de acuerdo con la propuesta de la mesa de contratacion, de fecha 9 de
octubre de 2020.

Tercero. Con fecha 5 de noviembre de 2020, D. I.C.C., en representacion de la mercantil
ENEQUIP SERVEIS INTEGRALS S.L. interpone recurso especial contra la Resolucién de
16 de octubre de 2020 por la que el Ayuntamiento de Llucmajor adjudica a la entidad
GRUPO DE EDUCADORES DE CALLE Y TRABAJO CON MENORES (GREC) el
contrato de “Servicio socioeducativo del término municipal de Llucmajor. Expediente
10/2020".

Solicita que se anule el acuerdo de adjudicacién del contrato, acordando la retroaccion de

las actuaciones al momento en el que deberian valorarse los criterios automaticos.

Sostiene que la valoracion que ha efectuado la Mesa de Contratacién del criterio
automatico “b) Idoneidad técnica de los profesionales que formaran parte del servicio
objeto del contrato “en la parte de formacién y que ha fundamentado la adjudicacién del
contrato, ha supuesto una infraccion del PCAP, habiéndose aplicado de forma arbitraria y

vulnerando la proporcionalidad e igualdad de trato de los licitadores.

El criterio objeto de discusion es un criterio preciso, segun el cual deben valorarse los
cursos de formacién recibidos en los Ultimos diez afios por parte del responsable del
contrato que designe la empresa y por parte de uno de los educadores sociales que se
adscriban al contrato. Dichos cursos deben versar sobre temas relacionados con las
actividades a desarrollar en la plaza y/o puesto de trabajo a ocupar. Como se ha
expuesto anteriormente, la casi integra mayoria de los cursos de formacién aportados se
han recibido en los dltimos diez afios y tienen un claro vinculo con las actividades a
desarrollar, por lo que es incomprensible la subjetivacion que ha efectuado la Mesa de

Contratacion de un criterio automatico.

En segundo lugar, opone también la existencia de vicios en la valoracion del criterio

automatico f) “Supervisién técnica del servicio”.
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El adjudicatario en su declaracion responsable incluye la definicion de lo que debe
entenderse por supervision externa, alegando la recurrente que la declaracion de
ofrecimiento o no ofrecimiento de un criterio de valoracion automatico por parte de un
licitador debe limitarse a especificar un dato exacto (niUmero) o bien una respuesta
afirmativa o negativa. Y que, por tanto, el incluir definiciones sobre el concepto, deberia
dar lugar a la no valoracién del criterio, por cuanto esta definicién podria no coincidir con
el concepto objeto de valoracion. En consecuencia, existe un incumplimiento de las
exigencias del pliego por parte de la adjudicataria tal y como establece el articulo 139
LCSP:

Cuarto. Remitido el recurso al 6rgano de contratacién, emite Informe en fecha 10 de

noviembre de 2020.

Frente a las alegaciones del recurrente, sostiene el 6rgano de contratacion la

procedencia de desestimar el recurso especial con base en las siguientes alegaciones.

En cuanto a la valoracion del criterio automatico “b) Idoneidad técnica de los
profesionales que formaran parte del servicio objeto del contrato”, sefiala que la apertura
del sobre 2 se realizd en acto publico, al que asistieron los representantes de la entidad
recurrente, aunque la valoracién del criterio, es decir, la suma de los puntos de los
certificados acreditativos de los cursos realizados, y las comprobaciones oportunas se
hayan realizado en acto interno de la mesa de contratacion. La puntuacion obtenida en
dicho apartado fue objeto de publicacion y el recurrente tuvo acceso a la totalidad del
expediente y al detalle de lo que se habia valorado en cada uno de los certificados
presentados, tanto en fecha 7 de octubre, antes de la adjudicacion el contrato, como

posteriormente el 20 de octubre de 2020.

En cuanto a la valoracion de los distintos cursos, sefiala que la mesa de contratacion
procedié a valorar el criterio objetivo “realizacion de cursos de formacion” de manera
idéntica para ambos licitadores y limitAndose a la aplicacién de lo previsto en el Pliego,
habiendo tenido acceso la recurrente en todo momento al motivo por el cual se puntuaron
unos cursos y otros no, puesto que se le dio el detalle de lo que se habia valorado en

cada uno de ellos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1188/2020 1B 94/2020



Por altimo, afiade que la valoracion objetiva de citado criterio no impide que la mesa de
contratacion pueda realizar las comprobaciones oportunas de los certificados aportados,
pues de lo contrarios estaria valorando cualquier tipo de curso que no tenga caracter

oficial o que no tenga relacion alguna con la plaza a ocupar.

En el informe, el 6rgano de contratacion incluye un cuadro en el que constan los distintos
certificados de cursos presentado por la recurrente y el motivo por el cual han sido o no

puntuados.

Por otro lado, en cuanto a la valoracién del criterio automatico “f) Supervision técnica del
servicio”, sefiala el 6érgano de contratacion que ni el pliego de clausulas administrativas
particulares ni el pliego de prescripciones técnicas establecen un contenido minimo o
alcance que deba tener la supervision externa, por lo que al tratarse de un criterio
evaluable de manera automatica si se efectla la oferta, con independencia del alcance o
desarrollo de dicha propuesta se valora con 5 puntos. Asimismo, los Pliegos no
establecen un modelo e declaracién responsable que vincule a los licitadores, de modo
gue estos tienen la libertad de emplear el que consideren mas adecuado para presentar
su oferta, por lo que no existe incumplimiento alguno de las exigencias del pliego en el

sentido del articulo 139 LCSP como alega la recurrente.

Quinto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de fecha 20 de noviembre de 2020 por la que se acuerda mantener la
suspension del expediente de contratacién producida como consecuencia de lo dispuesto
en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, serd la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 12 de noviembre de 2020 dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes interesados, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso

de su derecho.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en
el apartado 2 del articulo 46 LCSP y el Convenio de colaboracién entre el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Autbnoma de llles Balears sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 29 de noviembre de 2012
(BOE de fecha 19/12/2012), prorrogado tacitamente mediante Resolucion de fecha 15 de
diciembre de 2015 (BOE de fecha 17/12/2015) y nuevamente prorrogado tacitamente
mediante Resoluciéon de fecha 11 de diciembre de 2018 (BOE de fecha 20/12/2018).

Segundo. Se trata de un acto objeto de recurso especial en materia de contratacion, al
tratarse de un contrato de servicios que supera el umbral cuantitativo sefialado en el
articulo 44.1.a) de la LCSP.

Igualmente, se trata de un acto recurrible, al tratarse de uno de los sefalados en el
articulo 44.2.c) LCSP que dispone que “Podran ser objeto del recurso las siguientes

actuaciones: c) Los acuerdos de adjudicacion.”.

Tercero. En relacion con la legitimacion del recurrente, el articulo 48 de la LCSP
establece que “podra interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos,
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso”.

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto interés legitimo en el &mbito

administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situaciéon
juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relaciéon con el objeto
de la peticién o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se

titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1188/2020 1B 94/2020



la situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o
por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio,
distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes
publicos actuen de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de
ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o0 moral que pueda
resultar beneficiado con la estimacién de la pretension ejercitada, siempre que no se
reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion
a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien

recurre o litiga.

En el presente supuesto, el recurrente goza de legitimacion para presentar el recurso
puesto que en la licitaciébn Unicamente hay dos licitadores y de estimarse el recurso de la

recurrente podria resultar la adjudicataria del contrato.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el
articulo 50.1.d) de la LCSP.

Quinto. Con relacion al fondo del asunto, el recurrente centra su recurso en la valoracion
gue el érgano de contratacién ha realizado de dos de los criterios de adjudicacion,
concretamente del criterio “b) Idoneidad técnica de los profesionales que formaran parte

del servicio objeto del contrato” y “f) Supervisién técnica del servicio”.

Por tanto sera preciso analizar si en el presente asunto, en la valoracién de los criterios
de adjudicacién indicados el 6rgano de contratacion ha incurrido en arbitrariedad o si, por
el contrario se ha ajustado a lo previsto en los Pliegos, recordando que este Tribunal ha
sefalado de forma reiterada, como reflejo de los principios de publicidad y transparencia
de los procedimientos que establece el art. 1 de la LCSP, la necesidad de sujetarse a las
previsiones de los Pliegos que rigen la contratacién, que se configuran como una

verdadera lex contractus tanto para los licitadores como para el érgano de contratacion.

Asi, como recuerda nuestra Resoluciéon 1139/2019 de 14 de octubre, “Séptimo. La
adecuada decision de los recursos analizados exige recordar, una vez mas, que en

nuestro Derecho, el principio general es que los Pliegos, tanto el de clausulas, como el de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1188/2020 1B 94/2020



prescripciones técnicas, constituyen la “lex contractus”, que vincula tanto al 6rgano de
contratacion como a los licitadores concurrentes, sin mas excepciones, que los casos en
los que aquéllos estén incursos en causas de nulidad de pleno derecho (cfr.: articulos
2.9, 40.2, 53.5, 60.1, 82.5, 87 y concordantes de la Directiva 2014/25/UE, 1091 del
Cddigo Civil, 19, 32, 34.1, 61.2 y concordantes de la LCSE y 116.3, 122.2, 122.4, 124,
139.1 y concordantes de la LCSP). Esta doctrina, mas que centenaria (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala IV, de 4 de julio de 1872 —Gaceta de 12 de agosto de 1872-), ha
sido consagrada de manera reiterada tanto por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(cfr.: Sentencias de -, 28 de febrero de 1962 -Roj STS 1368/1962-, 21 de noviembre de
1972 -Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21 de enero de
1994 Roj STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de noviembre de
1997 -Roj STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS 1508/2001-, 27 de octubre
de 2001 —Roj STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-, 25 de junio de
2012 —Roj STS 4763/2012-, entre otras muchas), como por la doctrina legal del Consejo
de Estado (Dictdmenes de 16 de octubre de 1997 -expediente 85/1997-y 8 de octubre de
2009 —expediente 1496/2009-) vy, en fin, la de este Tribunal (Resoluciones 84/2011,
147/2011, 155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013,
737/2014, 830/2014, 844/2018, 400/2019, entre otras muchas). Por eso, una vez gue se

aceptan las bases de la convocatoria contenidas en los Pliegos, s6lo es posible examinar

si_el acto de adjudicacion se ha ajustado o0 no a éstos (cfr.: Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2006 —Roj STS 4591/2006).

En la interpretacion de los Pliegos, por lo demas, han de observarse las normas
establecidas con caracter general para los contratos en los articulos 1281 y siguientes del
Cddigo Civil (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 8 de octubre de 1999 —
Roj STS 6227/1999-y 29 de abril de 2009 —Roj STS 2858/2009-), buscando el resultado

gue mas se acomode al Ordenamiento vigente (cfr.: Resolucion 669/2016)”.

Por tanto, de la doctrina expuesta resulta que habiendo aceptado la recurrente las bases
de la convocatoria contenidas en los Pliegos, no habiendo formulado recurso alguno
frente a los mismos, Unicamente cabe examinar si el acto de adjudicacion, y
concretamente la valoracion de los criterios de adjudicacion referidos, se ha ajustado o no

a lo previsto en ellos.
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En relacion con esta cuestidn, es preciso trascribir la prevision contenida en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares relativa a los criterios de adjudicacion, sefialando
en el “Cuadro de Criterios de Adjudicacion del Contrato”, “A. Criterios de Adjudicacion”
que “Los criterios de adjudicacion que sirven de base para la adjudicacion del contrato,

por orden decreciente de importancia con arreglo a la siguiente ponderacién, son”:

1.- Criterios evaluables mediante formulas 55 puntos

a) Oferta econémica (Anexo ) 20 puntos

b) Idoneidad técnica de los profesionales que
formaran parte de los servicios objeto de | 15 puntos

contratacion

c¢) Disponibilidad de presupuesto anual para compra
de material fungible y otros gastos varios destinados | 5 puntos

a la intervencién grupal y comunitaria

d) Aportacion de material, superior a la requerida en
el PPT 5 puntos

d) Presupuesto destinado a viajes en Autocar para
realizar desplazamientos dentro del proyecto del | 5 puntos

servicio socio-educativo

f) Supervision técnica del servicio 5 puntos

En cuanto a la “FORMA DE EVALUAR LAS PROPOSIONES” continta indicando que
“Las formulas para la valoracion de las proposiciones o el modo en que se valoran
respeto a los criterios de adjudicacion es el siguiente”, centrando el estudio en los dos
criterios controvertidos y respecto del primero en la valoracibn de los cursos de

formacion:

“b) ldoneidad técnica de los profesionales que formaran parte del servicio objeto del
contrato: hasta un maximo de 15 puntos, de acuerdo con lo siguiente: se valoraran los
curriculums del responsable del contrato que designe la empresa, y de uno de los

educadores sociales que se adscriban al servicio objeto del contrato.

(.)

- La realizacion de cursos de formacion se valorara hasta un maximo de 7,50 puntos, de

acuerdo con lo siguiente:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1188/2020 1B 94/2020



° Se valorara la formacion recibida en los ultimos diez afios por parte del responsable del
contrato que designe la empresa, y por parte de uno de los educadores sociales, que se
adscriban a la ejecucion del contrato, hasta un maximo de 4 puntos el responsable y 3,50

puntos el educador social.

Los cursos deberan versar sobre temas relacionados con las actividades a desarrollar en
la plaza y/o puesto de trabajo a ocupar y se acreditardn mediante certificado, diploma o
documento oficial, expedido por centro oficial u homologado, por las Administraciones u
organismos competentes, y deben incluir las horas de duracion o los créditos de los

Cursos.

° La puntuacion se efectuara de acuerdo con lo siguiente (...)

Y

“f) Supervisibn técnica del servicio: el licitador que oferte la supervision externa
cualificada y experiencia demostrable, para los profesionales del equipo en situacion de
dificultad en la intervencién, en el trabajo en equipo o gestién, obtendra 5 puntos en este

apartado. De lo contrario, este apartado sera valorado con 0 puntos.

Se debera presentar declaracion responsable comprometiéndose a llevar a cabo la
supervision externa indicada o, en su caso la documentacién acreditativa de que se

dispone dicha supervision”.

La recurrente manifiesta su discrepancia con la valoracion de los cursos de formacion de
los dos profesionales que componen su oferta realizada por el érgano de contratacién,
considerando que ha incurrido en arbitrariedad y que deberian haber sido valorados
algunos cursos que no lo han sido, aportando para ello la justificacion que consideré mas

oportuna en su escrito de recurso.

No obstante lo anterior, como indica el 6rgano de contratacion en su Informe de fecha 10
de noviembre de 2020, la mesa de contratacion ha realizado la valoracion de los cursos
con base en lo previsto en los pliegos, no valorando aquellos cursos que no cumplian los
requisitos previstos en la clausula indicada y que se resume en: i. formacion recibida en

los ultimos diez afios; ii. que debera versar sobre temas relacionados con las actividades
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a desarrollar en la plaza y/o puesto de trabajo a ocupar, Y, iii. acreditados mediante

certificado oficial.

En su Informe el 6rgano de contratacion relaciona en el cuadro que incorpora al folio 7,8,
11,12 y 13, todos los certificados acreditativos de cursos de formacion presentados por la
recurrente respecto de las dos personas propuestas para la ejecucion del objeto del
contrato, indicando expresamente y justificando los motivos por los que algunos de ellos
no habian sido valorados, habiendo sido realizados estos razonamientos con sujecion a

lo previsto en los Pliegos.

Asimismo, la recurrente, como reconoce en su escrito de recurso, ha tenido acceso en
todo momento al motivo por el cual se puntuaron unos cursos y otros no, puesto que se le
dio el detalle de lo que se habia valorado en cada uno de ellos, por lo que perfectamente
ha podido comprobar que la no valoracién de algunos de los cursos se ha realizado con
base a lo previsto en las clausulas indicadas, por no cumplir la formacién cuya valoraciéon

se pretendia las exigencias previstas en los Pliegos.

Por lo tanto, lo Unico que pretende la recurrente es sustituir el criterio de la mesa de
contratacion, al respecto de lo que procede traer a colacion la doctrina sentada por este
Tribunal en la materia, entre otras en la Resolucion 1183/2020, de 6 de noviembre, en la

gue declarabamos que:

“Sentado lo anterior, no puede pretender la recurrente que este Tribunal revise las
valoraciones técnicas realizadas por la Mesa de contratacion, valoraciones que estan
amparadas por la discrecionalidad técnica de que goza la Administracion contratante al
valorar las ofertas, y que no puede ser sustituida por el analisis de legalidad que aqui
hacemos, que parte de la presuncion de acierto y veracidad de las valoraciones de la
Administracion con apoyo en los correspondiente informes técnicos, que sélo son
revisables en casos excepcionales de arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia de
justificaciéon o error material. Asi resulta por todas, de la Resolucion de este Tribunal
namero 1037/2017, que, a su vez, en relacion con la valoracién de criterios técnicos
evaluables mediante juicios de valor, cita la Resolucion 456/2015 en la que se exponia:
“(...) tratandose de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos,

el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello,
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sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por

parte de este Tribunal, sino que este analisis debe guedar limitado de forma exclusiva a

los aspectos formales de la valoraciéon, tales como las normas de competencia o de

procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o

discriminatorios, o que finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla.

Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion. En

relacion con los informes técnicos en que se funda la evaluacion de dichos criterios
dependientes de un juicio de valor, este Tribunal ha sentado la doctrina de que los
mismos estan dotados de una presuncién de acierto y veracidad por la cualificacién
técnica de quienes los emiten y solo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente erréneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores. Asi,
en nuestra Resolucién n° 52/2015 deciamos que en esta tesitura, como ya ha sefialado
este Tribunal en su Resolucion n° 177/2014 de fecha 28 de febrero de 2014 «para decidir
y resolver el recurso, al tratarse de una cuestiébn puramente técnica, el contenido del
Informe técnico evacuado en el seno del procedimiento, y que posteriormente sirve de
base al Organo resolutorio, la solucién a esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo con
criterios técnicos, gue no pueden ser otros que los contenidos en el Informe técnico, y en
cuya materia por razones obvias, al no estar ante una cuestion propiamente juridica, ya
afecte a normas de competencia o de procedimiento, este Tribunal no tiene competencia
material para decidir con un criterio propio, que no sea el ofrecido por el Organo técnico
ya citado. Sin que, en el contenido del Informe técnico, y a la postre, en la resolucion

recurrida, se aprecie error material, ni arbitrariedad o discriminacién»”.

Por ello, debemos concluir que no queda desvirtuada la presuncion iuris tantum de
certeza de las apreciaciones del Organo administrativo, amparadas por la
discrecionalidad técnica de la Administracion por las alegaciones de la recurrente. Todo
lo cual nos lleva a concluir que la oferta de la adjudicataria y de la recurrente fueron
correctamente valoradas, de modo que la resolucién recurrida es conforme a derecho y

debe ser desestimado el recurso formulado contra la resolucion de la adjudicacion”.

Asi en el presente asunto, de la documentacion examinada y las alegaciones formuladas
por las partes interesadas, resulta acreditado que el érgano de contratacibn se ha

ajustado en la valoracién del criterio b) “Idoneidad técnica de los profesionales que
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formaran parte del servicio objeto del contrato” con plena sujecion a lo previsto en los
Pliegos, por lo que procede desestimar las alegaciones formuladas por la entidad

recurrente.

Por ultimo, por lo que se refiere a la valoracion de la declaracion responsable presentada
por la adjudicataria en relacion con el criterio “f) Supervisién técnica del servicio”, no
procede tampoco estimar las alegaciones de la recurrente que pretende la detraccion a la
adjudicataria de los 5 puntos que se le han asignado por comprometerse a realizar una
supervision técnica del servicio por el hecho de incluir en la declaracion responsable, una

definicion de lo que se considera supervision técnica.

Como sefala el 6rgano de contratacion el pliego de clausulas administrativas particulares
no establecen un modelo e declaracién responsable que vincule a los licitadores,
limitdndose a indicar que “Se debera presentar declaracion responsable
comprometiéndose a llevar a cabo la supervision externa indicada o, en su caso la
documentacién acreditativa de que se dispone dicha supervisién”, por lo que los
licitadores tienen libertad para configurar la declaracion responsable del modo que
consideren oportuno, siendo requisito necesario para su valoracion que dicha declaraciéon
contenga el compromiso de llevar a cabo la supervisién externa indicada, pero sin que
pueda entenderse que se incumple lo previsto en los pliegos por el hecho de contener

informacién adicional, que por otro lado, no sera susceptible de valoracién alguna.

En consecuencia, no puede entenderse que en la forma en que se ha formulado por la
adjudicataria la declaracién responsable determine la existencia de incumplimiento
alguno de las exigencias del pliego en el sentido del articulo 139 LCSP como alega la

recurrente.

Procede en consecuencia desestimar el presente recurso.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por interpuesto por D. IL.C.C., en
representacion de la mercanti ENEQUIP SERVEIS INTEGRALS S.L. contra la
Resolucion de 16 de octubre de 2020 por la que el Ayuntamiento de Llucmajor adjudica a
la entidad GRUPO DE EDUCADORES DE CALLE Y TRABAJO CON MENORES (GREC)
el contrato de “Servicio socioeducativo del término municipal de Llucmajor. Expediente
10/2020".

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1188/2020 1B 94/2020





