MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n®1193/2020 C.A. de Castilla-La Mancha 92/2020
Resolucion n® 1367/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J.N.M., en
representacion de la mercantil INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A. (IECISA), contra
la adjudicacion del lote 1 de la licitacion convocada por la Consejeria de Hacienda vy
Administraciones Publicas de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para
contratar el servicio de “Mantenimiento, soporte y evolucion del Sistema de Informacién de
Gestion Econémico-Financiera, Contable y de Control Interno de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha (TAREA) para el periodo 2021-2023", expediente 2020/002622; este
Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante Resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda y
Administraciones Publicas de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha de fecha 4
de junio de 2020 se aprob6 el expediente de contratacion y los pliegos rectores del contrato
de servicios de mantenimiento, soporte y evolucion del sistema de informacién corporativo
de gestion econdmico-financiera, contable y de control interno de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha (TAREA) para el periodo 2021-2023, cofinanciado con fondos
FEDER (2014-2020), y se dispuso la apertura del procedimiento abierto para la
adjudicacion del contrato.

El objeto del contrato quedé dividido, a efectos de licitacion y adjudicacion, en los siguientes

lotes:

- Lote 1: Mantenimiento, soporte a usuarios, servicios de desarrollo y consultoria.
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- Lote 2: Consultoria e implantacion de técnicas de innovacion, procesamiento masivo de

datos e inteligencia artificial.

Segundo. Aprobado el expediente y los pliegos, el 8 de junio de 2020 se publicé el anuncio
de licitacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, publicandose al dia
siguiente en el DOUE y poniéndose a disposicidon de los licitadores interesados el PCAP,
el PPT y el resto de documentacion necesaria para la preparacion y presentacion de
ofertas. El dia 17 de junio de 2020 el anuncio de licitacion fue publicado en el Diario Oficial
de Castilla-La Mancha (DOCM). En los anuncios de licitacion, el 6rgano de contratacion
advirtio que el procedimiento de adjudicacion seria el abierto, que la forma de presentacioén
de las proposiciones era electréonica y que el plazo maximo de su presentacion de
proposiciones vencia el 30 de junio de 2020 a las 14:00 horas. El valor estimado del
contrato se anuncié por 13.483.516,80 € (IVA excluido).

Tercero. Concluido el plazo de presentacién de proposiciones, segun consta en el
justificante de presentacion de proposiciones expedido por la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico, las empresas que presentaron oferta al lote 1, objeto del presente

recurso, fueron las siguientes:

- ACCENTURE, S.L.

- INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A.
- IBERMATICA, S.A.

Cuarto. El procedimiento de contratacién siguié los tramites que, para los contratos de
servicios sujetos a regulacién armonizada, regula la vigente Ley 9/2018, de 7 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Quinto. Tras las aperturas de los sobres correspondientes a la documentacion

administrativa y criterios de adjudicacién dependientes de juicios de valor, el 1 de
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septiembre de 2020 la mesa de contratacion aprobd por unanimidad, el informe técnico

evaluador de dichos criterios subjetivos, arrojando los siguientes resultados:

Criterio de adjudicacion ACCENTURE IBERMATICA IECISA
3. Propuesta global gestién servicio

I 27 6 14
mantenimiento y soporte
Propuesta gestion servicio

o 10 2 5
mantenimiento y soporte
Integracion con sistemas externos . 5 ;
gestion
Propuesta instrumentos mejora

., L . 10 2 2

gestion, decisiéon y control interno
4 Propuesta aplicacién  control
. . 10 2 4
financiero
5.Propuesta acciones gestion del . 5 3
cambio
TOTAL 42 10 21

Sexto. Acordando la mesa el desencriptado y apertura de los sobres electrénicos n° 3
correspondientes a la oferta econdmica y documentacion relativa a los criterios de
adjudicacién cualitativos cuantificables mediante la aplicacién de férmulas, cifras o
porcentajes, en primer lugar, se procedié a la valoracibn de los criterios obijetivos
cualitativos distintos del precio, correspondiente a la “ampliacion del horario de soporte y
atencion a usuarios”. El resultado de este criterio quedo plasmado en el acta levantada por

la mesa de contratacion, de la siguiente forma:

PUNTUACION HORAS PUNTUACION
SRS MAXIMA OFERTADAS ASIGNADA
ACCENTURE De 0 a 5 puntos 5 5
IECISA De 0 a 5 puntos 5 5
IBERMATICA De 0 a 5 puntos 5 5

Tras la suma de los puntos obtenidos en la totalidad de los criterios de adjudicacion

cualitativos para aplicar el umbral minimo de acuerdo con lo establecido en la clausula 24.4
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del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP), el acta levantada

por la mesa de contratacion refleja las siguientes puntuaciones:

CII;%JTNETR?SS CEQ%JTNETR?SS PTUONTT%S JlER
EMPRESAS | cJALITATIVOS | CUALITATIVOS | CRITERIOS M;B:L\”T%gs
SUBJETIVOS | OBJETIVOS | CUALITATIVOS
ACCENTURE 42 5 47 Si
IECISA 21 5 26 Si
IBERMATICA 10 5 15 NO

De acuerdo con lo establecido en la clausula 24.4 del PCAP, la mesa de contratacion en
este acto, declaré excluida del procedimiento de licitacion, la oferta presentada por la
mercantil IBERMATICA, S.A, por no alcanzar el umbral minimo en la valoracion de los

criterios cualitativos.

Asi, concluida la primera fase de valoracion, se procedio a la valoracion de las ofertas
economicas de las empresas que contindan en el procedimiento de adjudicacion, siendo el

contenido de las mismas el siguiente:

- ACCENTURE, S.L.: 4.096.242,07 (sin IVA).

- IECISA: 4.268.373,00 (sin IVA).

La mesa de contratacién, declarando que ninguna de las ofertas econémicas estaba
incursa en presuncion de valores anormalmente bajos, procedié a la aplicacién de la
férmula para la valoracion de la oferta econdmica y asi hizo constar en el acta, las

siguientes puntuaciones:

OFERTA ECONOMICA PUNTUACION

SUHRSS (SIN IVA) (50 PUNTOS)
ACCENTURE 4.096.242,07 € 50 puntos

IECISA 4.268.373,00 € 47,58 puntos

Tras la integracion de los criterios subjetivos y de los objetivos, la mesa de contratacion

aprobd las siguientes puntuaciones:
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CRITERIOS
CRITERIOS
CRITERIOS OBJETIVOS | PUNTUACION
EMPRESAS SUBJETIVOS CLCJ)EI:]II'EI'E'\I'/I?/ES OFERTA TOTAL
ECONOMICA
ACCENTURE 42 5 50 97
IECISA 21 5 47,58 73,58

Séptimo. Concluido el proceso de valoracion de las ofertas, la Mesa de contratacion en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 150.1 de la LCSP, acord6 proponer al 6rgano de
contratacion la adjudicacion del contrato de referencia a favor de la mercantil
ACCENTURE, S.L., por un importe de 4.956.452,90 € (IVA incluido) de acuerdo con las

condiciones fijadas en su oferta.

Octavo. Con cardcter previo a la adjudicacion del contrato se dio cumplimiento a lo
establecido en los articulos 150 apartados 2 y 3 de la LCSP, y con fecha 24 de julio de
2020 se requirié a la empresa propuesta como adjudicataria a fin de que, en el plazo de 10
dias habiles a contar desde el siguiente a aquel en que se hubiera recibido el requerimiento,
presentara la documentacion recogida en la clausula 21 del PCAP rector de la presente

contratacion. La empresa presentd la documentacién en tiempo y forma.

Noveno. El 7 de octubre se convoco la mesa de contrataciéon, al objeto de proceder al
estudio y calificacion de la documentacion presentada por la mercantil propuesta como
adjudicataria. Tras el examen de la documentacion, la mesa acord6 solicitar subsanacion
al comprobar que el perfil propuesto por la empresa como Consultor Senior para el
“Proyecto Herramienta control financiero”, refleja el titulo de Informatica Técnica de Gestion
correspondiente a una Titulacion Universitaria Media o Grado (MECES2), por lo que no
cumpliria con la Titulacién Universitaria Superior o Master (MECES3) exigida en el Pliego
de Prescripciones Técnicas. La Mesa considera el resto de documentacion completa y
correcta. ACCENTURE, S.L., present6 en tiempo y forma la documentacién requerida y la

mesa acordd por unanimidad elevar la propuesta de adjudicacion a favor de dicha empresa.

Décimo. El 6rgano de contratacion dictd Resolucion de adjudicacion del lote 1 a favor de
la mercantil propuesta por la mesa, esto es, a favor de ACCENTURE, S.L., procediendo a
su notificacién a las dos empresas concurrentes y a su publicacién en la Plataforma de

Contratacién del Sector Publico.
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Undécimo. Disconforme la representacion de la mercantil, INFORMATICA EL CORTE
INGLES, S.A., con la adjudicacion del contrato en lo referente al lote 1, con fecha 5 de
noviembre y a través del registro electronico del Ministerio de Hacienda presenté el recurso
especial en materia de contratacion, solicitando la nulidad del acuerdo de adjudicacién (lote

1) y la suspension del procedimiento.

Décimo segundo. La Secretaria General del Tribunal reclamé el expediente y el informe

del 6rgano de contratacion.

Décimo tercero. En fecha 13 de noviembre de 2020 la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 20 de
noviembre de 2020 se presentan alegaciones por la entidad ACCENTURE, S.L., en las que
tras el analisis de las titulaciones académicas y experiencia técnica y funcional de cada
uno de los miembros del equipo técnico que pretende adscribir a la ejecucién del contrato,

insta de este Tribunal, la desestimacion del recurso.

Décimo cuarto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacién de este
dicto resolucion de 20 de noviembre de 2020 acordando mantener la suspension del lote 1
del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera

la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

Décimo quinto. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites
legal y reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y en el articulo
22.1. 1° del RPERMC, y el Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y la
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Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha sobre atribucién de competencia de recursos
contractuales de fecha 24 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 03/10/2020).

Segundo. La recurrente esta legitimada al haber concurrido en la licitacion presentando la
correspondiente oferta al lote 1, por lo que debe reconocerse el derecho o interés legitimo

para recurrir previsto en el articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, que supera con creces el umbral del valor estimado del contrato fijado en el
articulo 44.1 a) de la LCSP, es decir, superior a 100.000,00 € y ademés el acto recurrido,
la adjudicacion del lote 1, es uno de los previstos para el recurso especial en el articulo

44.2 c) del mismo cuerpo legal.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal concedido de quince dias
habiles, cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50 de la LCSP, por otro
lado, se han dado cumplimiento a las demas exigencias procedimentales, por lo que

procede su admision.

Quinto. Sostiene la defensa de la licitadora recurrente que la adjudicacién del contrato
contiene vicios constitutivos de nulidad de la adjudicacién del lote 1 de tal gravedad que, a
su juicio, la oferta de la adjudicataria ha de ser, incluso excluida de la licitacion, por no

reunir las exigencias técnicas prescritas en el PPT.

En consideracion de la recurrente, la oferta de la adjudicataria del lote 1 no cumple con lo
dispuesto en la clausula 8.3 del PPT, pues a su juicio, el equipo ofrecido por ACCENTURE,

S.L., no relne las prescripciones de la referida clausula. De esta forma, expone que:

“Sin perjuicio del resto de consideraciones, llama especialmente la atencion que
hasta diecisiete (17) perfiles, de un total de veintiocho (28), NO cumplen con uno
de los requisitos expresos del PPT: <<que hayan participado en la implantacion de
soluciones en el ambito econdmico financiero en la Administracion Publica>>;
siendo que, ademas, habrian sido objeto de tramite de subsanacion, a peticién del
organo de contratacion, habiéndose verificado el incumplimiento de requisitos de

solvencia profesional del equipo de proyecto, una vez evacuado este tramite.
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No es una cuestion que pueda ser objeto de un juicio de valor y admitirse una
valoracion en una escala de calidad, sino que se trata de un aspecto de facil
comprobacion que solo admite dos opciones: si 0 no se cumple el requisito; y en
este caso NO CUMPLE.

Esto ademas de suponer un incumplimiento de un requisito, supone una desventaja
economica para la oferta presentada por quienes, como IECISA, han dado
cumplimiento a los requisitos del PPT y tienen que localizar perfiles mas complejos,

que, si no se encuentran en la compafiia, deben ser contratados”.

Pues bien, en las consideraciones de la recurrente y dado que el equipo técnico ofrecido
por la adjudicataria no cumple con las exigencias del PPT, su oferta sin mas ha de ser
excluida y, por ende, con anulacion de la adjudicacion se ha de retrotraer el procedimiento
al momento de acordar ésta, con la consiguiente declaracion de la oferta presentada por

IECISA como mejor oferta para la adjudicacion del lote 1.

Sexto. Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone a las pretensiones anulatorias
instadas por la recurrente en su informe suscrito por la Secretaria General de la Consejeria

de Hacienda y Administraciones Publicas de fecha 12 de noviembre del presente.

En el informe emitido y elevado a este Tribunal, el 6rgano de contratacion contradice los
argumentos de la recurrente IECISA y asi en lo que se refiere a los requerimientos del

equipo de trabajo, Unico aspecto en el que la impugnante basa su recurso, se expresa que:
“8. 3 EQUIPO DE TRABAJO.

En relacion con los medios personales, la empresa adjudicataria tendra que
adscribir a la ejecucion del contrato un equipo de proyecto formado por personas
gue atiendan a los perfiles que se relacionan en la descripcién de cada lote.

Cada persona componente del equipo de trabajo debera disponer de la cualificacién
minima expresada para el perfil para el que se presenta, tanto en lo relativo a
titulacion académica, en su caso, como en lo relativo a experiencia profesional

técnica y funcional.
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La empresa propuesta como adjudicataria presentara los nombres de las personas
asignadas a cada uno de los perfiles del contrato, acreditandose su adecuacion a

cada perfil mediante el pertinente curriculum.

La informacién relativa a experiencia que se solicita para cada perfil debe ser
demostrable mediante referencias expresas, con la indicacion de empresas y
proyectos en los que se ha participado y certificacion del responsable de la empresa

u organismo correspondiente.

Todos los componentes del equipo de trabajo permanecerdn realizando sus
funciones durante la totalidad del periodo de ejecucion del contrato si bien durante
la ejecucion del contrato, y a peticién de la Direccion del Proyecto, los perfiles
solicitados podran variar para adaptarse a las necesidades del proyecto en cada

momento concreto.

El parrafo segundo del mencionado apartado 8.3 del PPT sefiala lo siguiente: “Cada
persona componente del equipo de trabajo debera disponer de la cualificacion
minima expresada para el perfil para el que se presenta, tanto en lo relativo a
titulacion académica, en su caso, como en lo relativo a experiencia profesional

técnica y funcional.

El equipo de trabajo estara integrado por consultores y técnicos altamente
cualificados, con experiencia funcional y técnica y que hayan participado en la
implantacién de soluciones en el &mbito econémico financiero en la Administracion

Publica.

Se ha estimado que el equipo de trabajo asignado al Lote 1 del proyecto estara
integrado, al menos, por:
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Proyecto Perfil Experiencia Tltqla_lcmn AleiEs Técnicos
minima | anuales
Jefe Proyecto [0, 210S cOmo MECES 3| 5400 1
J.Proyecto
Consultor 8 afos en
Senior proyectos SAP MECES 2| 5400 1
6 afos en
Consultor proyectos SAP 5400 1
Mantenim. Consultor 6 afios en 5400 1
TAREAY |T€cnico proyectos SAP
PeCAM 6 afos
Programador .
ABAP programacion 5400 3
ABAP
Analista 4 anos 5400 1
Programador |,z 5400 2
Java
Consultor 8 afos en
Senior proyectos SAP MECES 2| 5400 1
. 6 afos en
Evolutwo Consultor proyectos SAP 5400 1
integrac.
Programador 6 afnos .,
ABAP programacion 5400 2
IABAP
Analista 4 afos 5400 1
Consultor 8 afos en
Evolutivo  [Senior proyectos SAP MECES 3| 5400 1
pocumento Programador 6 afos
Contable AR Agp programacion 5400 2
ABAP
Consultor 8 afos en
Consultoria |Senior proyectos SAP MECES 2 900 1
migracion _
S4HANA  |[Consultor 6 afnos en 900 1
Técnico proyectos SAP
Herramiental; o proyecto [L0.210S Como MECES 3| 3600 1
control J.Proyecto
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financiero i
Con_sultor 8 afios en MECES 3| 3600 1
Senior proyectos SAP
Programador |6 afios 3600 3
Analista 6 afos 3600 1
Cordinador |6 afios 5400 1
Soporte
Programador |6 afios 5400 1

MECES 3: Titulacién Universitaria Superior o Master

MECES 2: Titulacion Universitaria Media o Grado”.

En este sentido, el 6rgano de contratacion considera que la interpretacion dada por la
recurrente a la clausula 8.3 del PPT al exigir a todos y cada uno de los miembros del equipo
una experiencia en el campo de trabajo con las Administraciones Publicas es
excesivamente rigurosa e incluso no exigida en el pliego, de tal suerte que dicha exigencia
incluso implicaria una restriccibn a la concurrencia competitiva propia de este

procedimiento abierto. Y asi explicita que:

“(...) el apartado 8.3 del PPT, en cuya virtud y siempre a juicio de la recurrente viene
a exigir que todos y cada uno de los componentes del equipo adscrito a la ejecucion
del contrato deben contar no solo con una alta cualificaciébn y con experiencia
funcional técnica, sino que, todos ellos, deben haber participado en la implantacién

de soluciones en el ambito econdmico financiero en la Administracion Publica.

A juicio de quienes suscriben el presente informe, esta es una interpretacion
deliberadamente err6nea, basada Unica y exclusivamente en la intencién de la
recurrente de continuar prestando los servicios de los que actualmente, y desde
hace casi veinte afios viene siendo contratista. Las razones que avalan la
adjudicacion del contrato a favor de la mercantil ACCENTURE, S.L., y nos permiten
rechazar todos los argumentos de la recurrente son los que a continuaciéon se

exponen de forma ordenada y sistematica”.
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Trae a colacion, los articulos 74 y siguientes de la LCSP que, regulan la exigencia de la
solvencia econdémica y financiera y técnica o profesional que deben acreditar las empresas

para celebrar contratos con el sector publico.

Pues bien, segun el érgano de contratacion dicha solvencia, como requisito de admisién
de licitadores, se concreta en las clausulas 16 y 17 del PCAP que rige la contratacion que

NOS ocupa.

Por su parte, el articulo 76 de la LCSP, regula la concrecion de las condiciones de

solvencia, y establece en su apartado 2:

“Los Organos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores,
haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su
caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato

los medios personales o materiales suficientes para ello.

(..)

En el caso de contratos que atendida su complejidad técnica sea determinante la
concrecién de los medios personales o materiales necesarios para la ejecucién del
contrato, los érganos contratacion exigiran el compromiso a que se refiere el parrafo

anterior”.

Ademas, el apartado 3 del articulo 76 de la LCSP dispone que:

“La adscripcién de los medios personales o materiales como requisitos de solvencia
adicionales a la clasificacion del contratista debera ser razonable, justificada y
proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, de forma que no limite la
participacion de las empresas en la licitacion.”

En este sentido el 6érgano de contratacion esgrime en su informe que, a la vista del citado
precepto, la solvencia técnica y profesional que para el lote 1 deben acreditar las licitadoras

consiste en la presentacion de una:
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“Relacion de las principales prestaciones de igual o similar naturaleza al del objeto
del lote al que se licite -atendiendo a la coincidencia entre los tres primeros digitos
de sus respectivos codigos CPV- que hayan sido realizadas en el curso de los tres
ultimos afios - 0 en el nimero de afios de funcionamiento de la empresa en el caso
de aquellas con menos de tres ejercicios econdémicos de vida- y que incluya importe,
fechas y el destinatario -publico o privado- de los mismos, acompafiadas de

certificados de buena ejecucion.

A estos efectos se consideran prestaciones de igual o similar naturaleza al objeto
del Lote 1 el mantenimiento de sistemas econdmicos financieros SAP de entidades

sujetas a presupuestos limitativos”.

Por otro lado, el érgano de contratacion aclara que, adicionalmente a la solvencia requerida
a la empresa, el citado PCAP, exige a todos los licitadores, en la primera fase del

procedimiento, el compromiso de adscripcién de medios y, en una fase posterior, y solo al

propuesto como adjudicatario, exige la documentaciébn acreditativa de disponer
efectivamente de los medios personales que se hubiese comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato; en concreto: el curriculum de las personas asignadas
a cada uno de los perfiles exigidos para cada lote en el PPT, indicando que la informacion
relativa a experiencia que se solicita para cada perfil debe ser demostrable mediante
referencias expresas, con indicacién de las empresas y proyectos en los que se ha
participado y certificacién del responsable de la empresa u organismo correspondiente en
el que se detallen las labores realizadas y el periodo en el que dicha participacién haya

tenido lugar.

Pues bien, advertida la diferencia entre las solvencias y la materializacién de la adscripcién
de medios personales y materiales exigida al adjudicatario, el informe del 6rgano de

contratacion afirma que:

“La prevision cuyo incumplimiento alega la recurrente respecto de la adjudicataria,
no es un requerimiento minimo exigible a cada uno de los componentes del equipo
sino una expresion genérica mas relacionada con la solvencia técnica y experiencia

de la empresa y del equipo de trabajo, en su conjunto, que con la concrecién de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1193/2020 CLM 92/2020



medios — del equipo- requerida a la propuesta como adjudicataria en una fase
posterior. Asi lo corrobora el propio texto del parrafo que nos ocupa pues habla de
cualificacion y experiencia del equipo en su conjunto y de participacién - sin mayor
precision - en la implantacion de soluciones en el ambito econdmico financiero en
la Administracién Publica; y a rengldén seguido se recoge un cuadro con todos los
perfiles, titulaciones y experiencia del equipo de trabajo. Esto Ultimo si es un
requerimiento minimo y obligatorio y, en consecuencia, es lo que se exigi6 a la

actual adjudicataria”.

Por si fuera poco, a juicio del 6rgano de contratacion:

“Si estuvieramos ante un verdadero requerimiento minimo y de obligado
cumplimiento, parece claro que no seria suficiente con decir que el equipo de
trabajo estara integrado por consultores y técnicos altamente cualificados, con
experiencia funcional y técnica y que “hayan participado en la implantacion de
soluciones en el ambito econdmico financiero en la Administracion Puablica”, sino
gue habria que concretar la participacion — experiencia, en definitiva- exigida,
afirmacion esta que viene corroborada por el cuadro que sigue a dicha expresion,
en el que de forma clara y detallada se recogen los perfiles, experiencia minima,

titulacion etc., con el fin de que no haya ninguna duda al respecto”.

En coherencia, la interpretacion dada por la recurrente implicaria en opinién de la
Consejeria convocante una restriccion a la concurrencia competitiva y asi el informe colige

que:

“(...) la exigencia a todos y cada uno de los integrantes del equipo de trabajo
adscrito a la ejecucion del contrato de participacion en la implantacion de soluciones
en el ambito econdémico financiero en la Administracion Publica, es sencillamente
contraria al propio articulo 76.3 de la LCSP, ya que la misma no es razonable ni
estd justificada en el expediente; ademas, es claramente desproporcionada y atenta
contra los principios de libre concurrencia y libre competencia expresamente
previstos en el articulo 132 de la LCSP. Y es que si accediéramos a la pretension

de la recurrente estariamos otorgando una mas que considerable ventaja a la
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empresa INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A. sobre sus posibles

competidoras en el mercado”.

En fin, el informe del érgano de contratacion se opone a las pretensiones anulatorias de la
adjudicacion del lote 1 y a la exclusién de la oferta a favor de la adjudicataria y suplica la
desestimacion del recurso, pidiendo incluso la imposicién de una multa a la recurrente ante

la manifiesta temeridad y mala fe en el sostenimiento de este recurso especial.

Séptimo. Pues bien, expuestas las posiciones de las partes, hemos de comenzar
analizando la cuestion centrada en la consideracion de si la oferta presentada por la

adjudicataria cumple con las exigencias del PPT.

Para ello hemos de partir del caracter preceptivo y vinculante de los pliegos tal y como ha
venido insistiendo este Tribunal en reiteradas ocasiones, basta traer a colacién, entre otras,
la Resolucion n° 1229/2017, de 29 de diciembre de 2017 de este Tribunal — citada en la

reciente n° 426/2020, de 19 de marzo, que recuerda que:

“Los Pliegos, tanto el de clausulas como el de prescripciones técnicas, constituyen
la “lex contractus”, que vincula tanto al érgano de contratacion como a los licitadores
concurrentes (cfr.: articulos 1091 CC y 109.3, 115.2, 115.3, 116.1, 145.1 y
concordantes TRLCSP). Asi lo ha consagrado tanto la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (cfr.: Sentencias de 28 de febrero de 1962 -Roj STS 1368/1962-, 21 de
noviembre de 1972 -Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS
1464/1974-, 21 de enero de 1994 Roj STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj
STS 5901/1997-, 4 de noviembre de 1997 -Roj STS 6570/1997-, 27 de febrero de
2001 -Roj STS 1508/2001-, 27 de octubre de 2001 —Roj STS 8338/2001-, 18 de
mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-, 25 de junio de 2012 —Roj STS 4763/2012-,
entre otras muchas), como la doctrina legal del Consejo de Estado (cfr.: DictAmenes
de 16 de octubre de 1997 -expediente 85/1997-y 8 de octubre de 2009 —expediente
1496/2009-) vy, en fin, la de este Tribunal (cfr.: Resoluciones 84/2011, 147/2011,
155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013, 737/2014,
830/2014, 1020/2016, 740/2017, entre otras muchas). Esta regla sélo quiebra en

los casos en los que los Pliegos adolezcan de vicios de nulidad de pleno derecho,
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los cuales pueden apreciarse y declararse en cualquier momento posterior (cfr.:
Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2004 -Roj STS 4517/2004-y 26
de diciembre de 2007 -Roj STS 8957/2007-; Resoluciones de este Tribunal 69/2012,
241/2012, 21/2013, 437/2013, 281/2014, 830/2014); fuera de esos supuestos
(objeto siempre de interpretacion estricta; cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo de
14 de abril de 2010 —Roj STS 1764/2010-y Dictamen del Consejo de Estado de 21
de octubre de 1993 —expediente 1232/1993-), el caracter vinculante de los Pliegos
obliga al érgano de contratacion a estar y pasar por su contenido, incluso aunque
el mismo no se ajuste al Ordenamiento Juridico (cfr.: Resoluciones 109/2014 y
281/2014).

Precisamente por ser las normas rectoras de la convocatoria, las proposiciones
deben ajustarse al contenido de los Pliegos, como recuerda el articulo 145.1
TRLCSP, que, pese a que solo menciona al de clausulas, es predicable igualmente
del de prescripciones técnicas, toda vez que ambos definen la prestacion objeto del
contrato (cfr.: articulos 115, apartados 2 y 3, y 116, apartado 1, del TRLCSP). De
ahi que las proposiciones que no se ajusten a su contenido deben ser excluidas,
incluso aunque los pliegos guarden silencio al respecto (cfr.,, por todas,
Resoluciones 208/2014, 737/2014, 276/2015, 1020/2016), aunque, ciertamente,
hayamos exigido que el incumplimiento del Pliego de prescripciones técnicas por
parte de la descripcion técnica contenida en la oferta sea expreso y claro (cfr.:
Resolucion 985/2015).”

Al amparo de este cardcter vinculante de los condicionados de los pliegos, a los que se

someten las licitadoras, hemos de traer a colacion las siguientes clausulas:

- Clausula 172 C) del PCAP _que en lo relativo a la acreditacion de la solvencia técnica o

profesional expresa que:

“2. Acreditacion de la solvencia técnica y profesional:

Medio de acreditacion: Se acreditara mediante la presentacion de una relacion de
las principales prestaciones de igual o similar naturaleza al del objeto del lote al que

se licite -atendiendo a la coincidencia entre los tres primeros digitos de sus
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respectivos cédigos CPV- que hayan sido realizadas en el curso de los tres dltimos
afios -0 en el nimero de afios de funcionamiento de la empresa en el caso de
aguellas con menos de tres ejercicios econdmicos de vida- y que incluya importe,
fechas y el destinatario -publico o privado- de los mismos, acompafiadas de

certificados de buena ejecucion.

A estos efectos se consideran prestaciones de igual o similar naturaleza al objeto
del Lote 1 el mantenimiento de sistemas econdmicos financieros SAP de entidades
sujetas a presupuestos limitativos. En cuanto al Lote 2, las prestaciones deben ser
de consultoria e implantacién de técnicas de innovacién, procesamiento masivo de

datos e inteligencia artificial.

Las prestaciones que hayan sido enumeradas en dicha relacién deberan
acreditarse mediante la presentacion de los correspondientes certificados
expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una
entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una
declaracién del empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del

mismo que acrediten la realizacion de la prestacion.

3. Concrecidn de las condiciones de solvencia:

El licitador propuesto como adjudicatario deberd presentar la siguiente
documentacion acreditativa de disponer efectivamente de los medios personales
gue se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato:

- Curriculum de las personas asignadas a cada uno de los perfiles exigidos para

cada lote en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

- La informacion relativa a experiencia que se solicita para cada perfil debe ser
demostrable mediante referencias expresas, con indicacion de las empresas y
proyectos en los que se ha participado y certificacion del responsable de la empresa
u organismo correspondiente en el que se detallen las labores realizadas y el
periodo en el que dicha participacién haya tenido lugar”.
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Por su parte, si acudimos al PPT hallamos las siguientes clausulas:

- Clausula 8.3. Equipo de trabajo.

“En relaciébn con los medios personales, la empresa adjudicataria tendra que
adscribir a la ejecucion del contrato un equipo de proyecto formado por personas

gue atiendan a los perfiles que se relacionan en la descripcion de cada lote.

Cada persona componente del equipo de trabajo debera disponer de la cualificacion
minima expresada para el perfil para el que se presenta, tanto en lo relativo a
titulaciobn académica, en su caso, como en lo relativo a experiencia profesional

técnica y funcional.

La empresa propuesta como adjudicataria presentara los nombres de las personas
asignadas a cada uno de los perfiles del contrato, acreditAndose su adecuaciéon a

cada perfil mediante el pertinente curriculum.

La informacién relativa a experiencia que se solicita para cada perfil debe ser
demostrable mediante referencias expresas, con la indicaciébn de empresas y
proyectos en los que se ha participado y certificacion del responsable de la empresa

u organismo correspondiente.

Todos los componentes del equipo de trabajo permaneceran realizando sus
funciones durante la totalidad del periodo de ejecucién del contrato si bien durante
la ejecucion del contrato, y a peticion de la Direccion del Proyecto, los perfiles
solicitados podran variar para adaptarse a las necesidades del proyecto en cada

momento concreto.

Antes de proceder a la sustitucién de cualquiera de los miembros del equipo, la
empresa adjudicataria solicitara por escrito permiso para ello, dejandola aplazada
hasta recibir la autorizacién de la Direccién del Proyecto. En cualquier caso, tal

aviso se producira con una antelacion minima de 10 dias habiles.
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La autorizacion de cambios en la composicion del equipo de trabajo requerird de

las siguientes condiciones:

- Justificacion escrita, detallada y suficiente, explicando el motivo que suscita el

cambio.

- Presentacion de posibles candidatos con un perfil de cualificacion técnica igual o

superior al de la persona que se pretende sustituir.

- Aceptacion de alguno de los candidatos por parte del equipo técnico del

responsable del contrato de la DGAD.

- Se asegurara un solapamiento de, al menos, 5 dias laborables, sin coste adicional,

gue en caso de no producirse conllevara las penalizaciones oportunas.

(.)

El equipo de trabajo estara integrado por consultores y técnicos altamente
cualificados, con experiencia funcional y técnica y que hayan participado en la
implantacién de soluciones en el &mbito econdmico financiero en la Administraciéon

Publica.

Se ha estimado que el equipo de trabajo asignado al Lote 1 del proyecto estara

integrado, al menos, por:

Proyecto Perfil Experiencia T|tulle_1C|on e Técnicos
minima | anuales
Jefe Proyecto [-0.210S como MECES 3| 5400 1
J.Proyecto
Consultor 8 afos en
Mantenim. Isenjor proyectos SAP MECES 2| 5400 1
TAREA'Y S o
PeCAM anos en
Consultor proyectos SAP 5400 1
Consultor 6 afios en
Técnico proyectos SAP 5400 1
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Programador 6 arios .
ABAP programacion 5400 3
ABAP
Analista 4 afios 5400 1
Programador 4 anos 5400 2
Java
Consultor 8 afos en
Senior proyectos SAP MECES 2| 5400 !
. 6 afios en
!Evolutlvo Consultor broyectos SAP 5400 1
integrac.
Programador 6 aros
AB EP programacion 5400 2
ABAP
Analista 4 afios 5400 1
Consultor 8 afios en
Evolutivo  [Senior proyectos SAP MECES 3| 5400 1
Documento q 6 afios
Contable 'I:g)'g;ama O lbrogramacion 5400 2
ABAP
Consultor 8 afios en
Consultoria |Senior proyectos SAP MECES 2 900 1
migracion .
S4HANA  |[Consultor 6 afnos en 900 1
Técnico proyectos SAP
Jefe Proyecto 10 anos como MECES 3| 3600 1
J.Proyecto
Consultor 8 afios en
Herramienta/senjor proyectos SAP MECES 3| 3600 1
control
financiero  |programador |6 afios 3600 3
Analista 6 afios 3600 1
Cordinador |6 afios 5400 1
Soporte
Programador |6 afios 5400 1

MECES 3: Titulacion Universitaria Superior o Master
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MECES 2: Titulacion Universitaria Media o Grado”.

Octavo. Centrado asi los términos del debate, hemos de recordar que, nos hallamos ante
un compromiso de adscripcién de medios, incluido en el PPT al amparo del articulo 76 de
la LCSP y que, como tal, no exige que los medios en cuestidon se encuentren a disposicion
del contratista en el momento mismo de presentar la proposicion. Es en el momento previo
al acto de adjudicacion cuando el érgano de contratacion puede exigir al adjudicatario que
acredite que realmente cuenta con los medios materiales o personales que se comprometié
a adscribir a la ejecucion del contrato, como dispone el articulo 150.2 de la LCSP (entre

otras, Resoluciéon de este Tribunal n® 490/2020, de 26 de marzo).

Es por ello que, por no ser obligado disponer de los medios comprometidos hasta el
momento previo a la adjudicacion del contrato (es decir, para que una vez formalizado
aquél pueda iniciarse la ejecucion en los términos establecidos en los pliegos y en la oferta
aceptada), ningun obstaculo existe para que un licitador, al relacionar en su proposicion los
medios de que dispone, dejando para la fase del articulo 150.2 de la LCSP, la aportacion
de la documentacion acreditativa de tal disposicién efectiva para dar cometido a la
ejecucion del contrato. Y es que no puede imponerse que se acredite disponer de tales
medios durante el proceso de licitacién del contrato previo al requerimiento del articulo

150.2 de la LCSP, ni sancionarlo en otro caso con la exclusion de la licitacion.

Efectivamente, el 6rgano de contratacion, en el tramite de presentacién de documentacién
previsto en el articulo 150.2 de la LCSP, ha de comprobar que, el licitador que ha
presentado la oferta mas ventajosa, dispone efectivamente de los medios que se hubiera
comprometido a dedicar o adscribir al contrato de acuerdo con el PCAP, procediendo en
caso contrario a recabar del licitador siguiente, por el orden en que han quedado las oferta,
la documentacién requerida por dicho precepto.

Esta comprobacion es cualitativamente distinta de la de la fase de solvencia, pues en fase
de solvencia basta con el compromiso de adscripcién, mientras que en el trAmite previsto
en el articulo 150.2 de la LCSP la documentacién exigida al contratista propuesto como
adjudicatario que este debe aportar ha de ser suficientemente acreditativa de la efectividad

de la adscripcion de medios, no bastando con manifestaciones que no justifican tal
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cumplimiento, pues corresponde al érgano de contratacion comprobar que el licitador podra
efectivamente utilizar los medios de todo tipo que haya invocado y que esa disponibilidad
no se presume, por lo que el 6rgano al que corresponda apreciar la solvencia de los
licitadores o candidatos presentados a un procedimiento de adjudicacion debera examinar
minuciosamente las pruebas aportadas por el licitador al objeto de garantizar al 6rgano de
contratacion que en el periodo de ejecucion del contrato el licitador podra efectivamente
usar los medios de todo tipo invocados (en tal sentido Resolucion n° 949/2019, de 14 de

agosto, de este Tribunal).

Analizado el expediente de contratacion, se colige que la mejor oferta, esto es, la
formalizada por ACCENTURE, S.L., en la fase del articulo 150.2 de la LCSP ha
materializado la adscripcién de los medios personales exigidos en el PPT (clausula 8.3) y
en concreto que el equipo de trabajo que adscribe a la ejecucién del contrato esté integrado
por consultores y técnicos altamente cualificados, con experiencia funcional y técnica y que
hayan participado en la implantacién de soluciones en el ambito econémico financiero de
las Administraciones Publicas, prueba de tal exigencia fue incluso el requerimiento de
subsanacion de uno de los perfiles para que acreditase su titulacion propia de Ensefianza

Universitaria Superior o Master (MECES 3).

Lo pretendido por la recurrente es que todos y cada uno de los miembros del equipo,
ademas de reunir la titulacion académica y la experiencia técnica y funcional fijada en el
PPT y anteriormente transcrita, acrediten que han trabajado en la implantacion de

soluciones propias del lote 1 en el sector de las Administraciones Publicas.

Llegados a este punto, que es en el que reside el centro del presente recurso especial,
hemos de apartarnos de la interpretacion estricta y rigurosa que pretende la recurrente,
pues nos conduciria a una restriccion desproporcionada de la concurrencia competitiva, la
exigibilidad de que todos y cada uno de los miembros del equipo técnico propuesto por la
adjudicataria hayan participado en la ejecucion de soluciones en el ambito econémico
financiero de las Administraciones Publicas.

De contrario, una interpretacién sistematica de las clausulas en juego, relativas a las

solvencia técnica y profesional y la adscripcion de medios personales, nos conduce a
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encauzar el debate en concordancia con los principios de la contratacion del sector publico
recogidos en los articulos 1y 132 de la LCSP, de tal forma que dicho requisito “que hayan
participado en la implantaciéon de soluciones en el &mbito econdmico financiero de las
Administraciones Publicas” es exigible al equipo en su conjunto y no, a todos y cada uno

de los miembros que lo forman.

Dado que, el 6rgano de contratacion ha examinado el equipo técnico propuesto por la
adjudicataria, en la fase del articulo 150.2 de la LCSP y se ajusta a las titulaciones
académicas y experiencia técnica y funcional de cada uno de ellos, y, por otro lado, el
equipo técnico en su conjunto acredita que ha participado en trabajos similares con otras
Administraciones Publicas, hemos de confirmar la correccién juridica de la actuacién

impugnada, y, por ende, la legalidad de la adjudicacion del lote 1.

En consecuencia, con el rechazo de los argumentos canalizados por la recurrente procede
sin mas la desestimacién del recurso y la confirmacion de la legalidad del acuerdo de
adjudicacion del lote 1, a favor de ACCENTURE, S.L.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.N.M., en representacion de la
mercantil INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A. (IECISA), contra la adjudicacion del
lote 1 de la licitaciéon convocada por la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para contratar el servicio de
“Mantenimiento, soporte y evolucién del Sistema de Informacion de Gestion Econdmico-
Financiera, Contable y de Control Interno de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha (TAREA) para el periodo 2021-2023", expediente 2020/002622, por resultar dicha
adjudicacién conforme a Derecho.

Segundo. Levantar la suspension del lote 1 del procedimiento de contratacién, de

conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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