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Recursos n° 1469/2019 C. de Melilla 12/2019
Resolucion n° 145/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 30 de enero de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. M. J. F. M., actuando en nombre y representacion de
AZMEL SOCIEDAD COOPERATIVA, contra el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que ha de regir el contrato denominado "Mantenimiento y organizacion, atencion
y guia de visitas y eventos de los Fuertes del Alto del Cubo”, expediente 153/2019/CMA, el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Consejeria de Hacienda de la Ciudad Auténoma de Melilla convocé, mediante
anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 24 de octubre de
2019 licitacion para la adjudicacion por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria del
contrato “Mantenimiento y organizacién, atencién y guia de visitas y eventos de los fuertes del
Alto del Cubo”, con nimero de Expediente 153/2019/CMA, y valor estimado de 124.955,04€.

Segundo. El desglose del valor estimado del contrato se contiene en el apartado 3 del Anexo

| del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

Tercero. Con fecha 21 de noviembre de 2019 tiene entrada en el registro electrénico del del
Ministerio de Hacienda, recurso especial en materia de contratacién presentado por D2. M. J.
F. M. en representacion de AZMEL SOCIEDADA COOPERATIVA, frente al Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares que ha de regir el contrato el contrato referido en el

antecedente primero anterior.
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Cuarto. Con fecha 21 de noviembre de 2019, por la Secretaria de este Tribunal se da traslado
a los interesados del recurso interpuesto para que formulen las alegaciones que a su derecho

convinieren, sin gue ninguno haya presentado alegaciones.

Quinto. Con fecha 3 de diciembre de 2019, por la Secretaria de este Tribunal, por delegacion
de éste, dictd resolucidon en la que se acordaba la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, sin que esta afecte al plazo de
presentacion de ofertas, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la
LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, seré la

resolucion de los recursos la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo LCSP), y el Convenio de colaboracién, suscrito el 22
de abril de 2013, entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Ciudad
Auténoma de Melilla sobre atribucion de competencias de recursos contractuales, en vigor en

virtud de prérroga publicada en el BOE numero 175, de 20 de julio de 2018.

Segundo. La recurrente es una entidad que desea tomar parte en la licitacion, considerando
gque las condiciones que se contienen en los pliegos perjudica sus posibilidades de resultar
adjudicataria. Ello determina que exista un interés legitimo que se ve afectado por el acto
impugnado, lo que, a su vez, determina que concurra la legitimacion exigida por el articulo 48

LCSP para la impugnacion realizada.

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido para ello en el articulo 50.d)
LCSP.
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Cuarto. En cuanto al contrato, se trata de un contrato de servicios cuyo valor estimado es de
124.955,04€, cuya licitacion ha sido convocada por una entidad que tiene la condicion de
poder adjudicador por ser una Administracion Publica. Se supera asi el limite establecido en
el articulo 44.1.a) LCSP.

El objeto del recurso es el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares. Los pliegos que
han de regir la licitacidbn son susceptibles de recurso especial en materia de contratacion

conforme al articulo 44.2.a) LCSP.

En consecuencia, el acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.

Quinto. Sobre el fondo del asunto, la recurrente impugna el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares fundando su impugnacion en i) inadecuada referencia a la clasificacion CPV de
los diversos lotes; ii) que el coste del personal contenido en el desglose del valor estimado del
contrato es inferior al salario minimo interprofesional (SMI) y no respeta las condiciones

contenidas en los convenios colectivos que resultan de aplicacion.

Respecto de la primera alegaciéon formulada, ha de recordarse que el articulo 23.1 de la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014 sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, establece:

“Toda referencia a nomenclaturas en el marco de la contratacidn publica se hara utilizando el
«Vocabulario comun de contratos publicos (CPV)» aprobado por el Reglamento (CE) n o
2195/2002"

La referida Directiva, si bien contiene algunas aclaraciones sobre la utilizacion de cédigo CPV
en algunos casos concretos, considerandos (28) y (119), no contiene reglas generales para
el establecimiento de tales codigos. Tampoco se contienen en el Reglamento (CE) n o
2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, por el que se
aprueba el Vocabulario comdan de contratos publicos (CPV), ni en el Reglamento (CE) No
213/2008 de la Comision, de 28 de noviembre de 2007 que modifica el Reglamento (CE) no
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2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se aprueba el Vocabulario
comun de contratos publicos (CPV), y las Directivas 2004/17/CEy2004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre los procedimientos de los contratos publicos, en lo referente a

la revision del CPV.

Con caracter informativo, la pagina web https://simap.ted.europa.eu/es/cpv contiene las

siguientes indicaciones:

“¢,Como rellenar los formularios de anuncios de licitacion con el CPV?

Los poderes adjudicadores deben tratar de encontrar el codigo que mejor se ajuste a la
adquisicion prevista. Si bien en algunas ocasiones los poderes adjudicadores pueden tener
gue elegir entre diversos cddigos, es importante que seleccionen un Unico cédigo para el titulo
del anuncio de licitacién. Si el CPV fuera inexacto, los poderes adjudicadores deberan referirse
a la divisién, grupo, clase o categoria que mejor describa su adquisicién prevista (un cédigo

mas general que puede reconocerse facilmente porque tiene mas ceros).”

De acuerdo con ello, es a los poderes adjudicadores a los que corresponde determinar el
coédigo CPV, refiriéndose a la division, grupo, clase o categoria que mejor describa su

adquisicion prevista.

La determinacion de la correccién de tal indicacion quedara sujeta a la posibilidad de revision
por este Tribunal, pero sélo en el caso de que una mencion equivocada haya dado lugar a un

perjuicio concreto para el recurrente.

En el caso que nos ocupa, la recurrente se refiere a que la clasificacion requerida en el actual
pliego es distinta de la solicitada en licitaciones equivalentes anteriores, sin que se haya

motivado el cambio de criterio, conforme a lo establecido en el articulo 35.1.c) LPAC.

El 6rgano de contratacion, en el informe al que se refiere el articulo 56.2 LCSP manifiesta que
“en los presentes pliegos se solicita un nuevo servicio con nuevos perfiles ocupacionales/

profesionales y por tanto los costes salariales se han calculado de acuerdo a ello”.
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Tratandose de un nuevo servicio, con nuevos perfiles ocupacionales, no existe separacion del
criterio que se habia venido manteniendo con anterioridad, ya que no se trata de atribuir una
nueva clasificacion CPV al mismo servicio, sino que de lo que se trata de determinar cuél sera
la clasificacion CPV que corresponde a este nuevo servicio. No se considera, por ello, que
haya existido una vulneraciéon de la obligacibn de motivacion conforme al articulo 35.1.c)
LPAC.

Por otra parte, respecto de la clasificacion concreta, ha de recordarse que conforme al articulo
77.1.b) LCSP, la clasificacién no sera exigible en los contratos de servicios. Por ello, de la

mencién de una clasificacién particular no se deriva perjuicio para el licitador.

No obstante, la mencién inadecuada de la clasificacién CPV pude dar lugar a perjuicios para
el licitador en los casos que ello afecten a la forma de acreditacion de la solvencia. Es lo que
sucede en el caso que nos ocupa en el que la solvencia técnica se acreditara mediante la
constatacion de ejecucion de contratos de la misma naturaleza que el que es objeto del
contrato y la determinacion de la misma naturaleza se realiza a partir del cédigo CPV de

ambos contratos. Asi, el apartado 12 del anexo | sefiala:

“Atenor del articulo 90. 1. a) de la LCSP la solvencia técnica o profesional de los empresarios
se acreditara a través de una relaciéon de los principales servicios o trabajos realizados de
igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como
maximo los tres dltimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico

o privado de los mismos. Los requisitos minimos de solvencia son los siguientes:

LOTE 1: El licitador propuesto como adjudicatario deberd acreditar la buena ejecucion de
servicios de igual o similar naturaleza, en el afio de mayor ejecucion de los ultimos tres, por
un importe minimo de 30.400 euros. Se consideraran servicios de igual o similar naturaleza
aquellos en los que coincidan los tres primeros digitos de los siguientes CPV: 90911200 -
Servicios de limpieza de edificios y CPV 50700000 - Servicios de reparacion y mantenimiento

de equipos de edificios.
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LOTE 2: El licitador propuesto como adjudicatario deberd acreditar la buena ejecucion de
servicios de igual o similar naturaleza, en el afio de mayor ejecucion de los ultimos tres, por
un importe minimo de 41.800 euros. Se consideraran servicios de igual o similar naturaleza
aquellos en los que coincidan los tres primeros digitos del siguiente CPV: 63514000 -5

Servicios de guias de turismo.”

Ello exige manifestarse sobre la adecuacion de los cédigos empleados por el poder

adjudicador.

Respecto del lote 1, el codigo CPV asignado por el 6rgano de contratacion es 50700000 -
Servicios de reparacion y mantenimiento de equipos de edificio, indicando la recurrente que
resultaria més adecuado el cdédigo 50800000-3 Servicios varios de reparacion y

mantenimiento.

La equivalencia en la clasificacion CPC del codigo CPV 50700000 es 88640, cuya descripcion
es “repair services of electrical machinery and apparatus n.e.c. on a fee or contract basis”. Por
su parte, la equivalencia en la clasificacion CPC del cédigo CPV 50800000-3 son las
siguientes: 63301, 63303, 63304, 63309, 88610-88650, entre los que se incluyen “footwear
and leather godos repair services” (63301) o “watches, clocks and jewellery repair services”
(63303). Se aprecia con ello que el codigo atribuido por el érgano de contratacién resulta mas

especifico que el pretendido por la recurrente.

Respecto del lote 2, el cédigo CPV atribuido por el 6rgano de contratacion es 63514000 -5
Servicios de guias de turismo. Respecto de este cddigo, el Reglamento (CE) N° 213/2008 de
la Comision, de 28 de noviembre de 2007, no contiene una equivalencia con la clasificacion
CPC, lo que no permite realizar un examen mas detallado de su adecuacién. Por otra parte,
la recurrente tampoco aporta ningin elemento en el que fundamente su afirmacion, por lo que
lo que se estd pretendiendo es la sustitucion del criterio del 6rgano de contratacion por el

propio de la recurrente, lo que no puede ser amparado por este Tribunal.

Lo expuesto conduce a la desestimacién del primer motivo de recurso formulado.
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Sexto. En segundo lugar, la recurrente alega que el calculo de los costes salariales y de

seguridad social no tienen en cuenta el SMI.

El articulo 101.2 LCSP establece, a efectos del calculo del valor estimado del contrato, lo

siguiente:

“En los contratos de servicios y de concesion de servicios en los que sea relevante la mano
de obra, en la aplicacién de la normativa laboral vigente a que se refiere el parrafo anterior se
tendrén especialmente en cuenta los costes laborales derivados de los convenios colectivos

sectoriales de aplicacion.”

El 6rgano de contratacién indica en el informe a que se refiere el articulo 56.2 LCSP que “el
calculo efectuado para la obtencion del coste salarial (total bruto) se ha efectuado de acuerdo
al Il CONVENIO COLECTIVO MARCO ESTATAL DE OCIO EDUCATIVO Y ANIMACION
SOCIOCULTURAL, publicando en el BOE nam. 168, de 15 de julio de 2015, paginas 58793 a
58846"

Ahora bien, las retribuciones fijadas en los correspondientes convenios colectivos se ven
afectadas por las modificaciones del salario minimo interprofesional que se produzcan,
cuando éste supere el importe de aquéllas en conjunto y computo anual (articulo 3.1 del real

decreto 1462/2018, contrario sensu).

El salario minimo interprofesional (SMI) fue aprobado por Real Decreto 1462/2018, de 21 de
diciembre, por el que se fija el salario minimo interprofesional para 2019. Conforme al articulo
1 del referido real decreto, el SMI queda fijado en 900 €/mes. El articulo 3.1, parrafo segundo

establece.

“A tales efectos, el salario minimo en coOmputo anual que se tomard como término de
comparacion sera el resultado de adicionar al salario minimo fijado en el articulo 1 de este
real decreto los devengos a que se refiere el articulo 2, sin que en ningln caso pueda

considerarse una cuantia anual inferior a 12.600 euros.”
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En consecuencia, el coste salarial minimo que habrd de tenerse en cuenta, a efectos del
célculo del valor estimado del contrato seré el mencionado de 12.600 €/afo, lo que referido a

doce mensualidades supone 1050€/mes.

En el caso que nos ocupa, el drgano de contratacion ha considerado, a efectos del calculo del
valor estimado del contrato, un coste laboral, para el lote 1, de 1.042,15€/afio. Y para el lote

3 ha considerado un coste salarial de 899,97€/afo.

En consecuencia, a efectos del célculo del valor estimado del contrato, el 6rgano de
contratacion no ha tenido en cuenta los costes salariales minimos, lo que determina la

infraccion de lo dispuesto en el articulo 101. 3 LCSP.

Ello conduce a la estimacion del recurso interpuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto D. M. J. F. M., actuando en nombre y
representacion de AZMEL SOCIEDAD COOPERATIVA, contra el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que ha de regir el contrato denominado "Mantenimiento y
organizacion, atencién y guia de visitas y eventos de los Fuertes del Alto del Cubo",
expediente 153/2019/CMA, retrotrayendo la tramitacion del procedimiento al momento
anterior a la aprobacién del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para que se
determine el valor estimado del contrato teniendo en cuenta lo indicado el en el FD Sexto de
esta Resolucion

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo 58.2
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Méalaga, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10.1, k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.
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