MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1688/2019 C.A. Region de Murcia 128/2019
Resolucidon n° 272/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de febrero de 2020

VISTO el recurso interpuesto por D. J.V.LM., en representacion de FERROVIAL
SERVICIOS, S.A, contra el acuerdo de adjudicacion de 27 de junio de 2019, del lote 1 del
procedimiento “Preparacion Fisica y Monitoraje Deportivo del Servicio de Actividades
Deportivas de la Universidad de Murcia”, expediente PCAP 2019-36, convocado por la
Universidad de Murcia, este Tribunal en sesion del dia de la fecha ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Universidad de Murcia convocé mediante anuncio publicado en el Diario
Oficial de la Union Europea del 23 de junio de 2019, la licitacion del contrato de “servicios
de preparacion fisica y monitoraje deportivo del servicio de actividades deportivas de la

Universidad de Murcia”.

El valor estimado del contrato asciende a 582.697,20 euros, estando el contrato dividido

en dos lotes: lote 1, musculacion; y lote 2, fitness.

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los trdmites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y

demas legislacién aplicable en materia de contratacion.
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Por resoluciéon del Rector de la Universidad de 13 de diciembre de 2019, se acuerda la
adjudicacion de lote 1 del contrato a la empresa EBONE SERVICIOS EDUCACION Y
DEPORTE, S. L., por importe unitario de precio/hora por monitor de musculacion de

14,78 euros, correspondiendo en concepto de IVA: 3,10 euros (total 17,88 euros)

Consta también en esta resolucion de adjudicacion, la puntuacion obtenida por las tres

empresas cuya oferta econémica ha sido valorada, siendo la siguiente:

LISTA DE PUNTUACIONES TOTALES LOTE 1

Orden Licitadores

1 EBONE SERVICIOS EDUCACION DEPORTE, S.L. (29,00 + 57,30). Total: 86,30

puntos
2 FERROVIAL SERVICIOS, S.A. (29,00 + 54,59). Total: 83,58 puntos
3 ISN MUNIDEPORTES, S.L. (12,00 + 58,00). Total: 70,00 puntos

Tercero. Frente a esta resolucion de adjudicacién, la mercantil FERROVIAL SERVICIOS,
S.A. (FERROVIAL, en lo sucesivo), interpone el presente recurso especial en materia de
contratacion, por escrito de fecha 27 de diciembre de 2019, en el que solicita la nulidad
de la misma, la retroaccién de las actuaciones al momento en que tuvo lugar el vicio de
nulidad, y la continuacién del procedimiento para que se pueda adjudicar el contrato a la

oferta econémicamente mas ventajosa.

De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se solicitd por el Tribunal
al érgano de contratacion la remisién del expediente, habiendo sido recibido acompafado

del correspondiente informe de fecha 10 de enero de 2020.

Al amparo del articulo 56.3 del mismo texto legal, se notificd el recurso a los demas
licitadores del procedimiento para que en el plazo de cinco dias habiles formularan las
alegaciones y presentaran los documentos que a su derecho convinieran, habiendo
presentado las mismas la mercanti EBONE SERVICIO SEDUACION DEPORTE, S.L.,

por escrito de fecha 20 de enero de 2020.
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Cuarto. ElI 20 de enero de 2020, la Secretaria de este Tribunal, en el ejercicio de
competencias delegadas, dicto resolucion por la que se mantiene la suspension del lote 1
del expediente de contratacion, producida como consecuencia de los dispuesto en el
articulo 53 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo
cuerpo legal, sea la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP y el Convenio
de Colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Pdublicas y la
Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia sobre atribucion de competencia de
recursos contractuales, firmado el 4 de octubre de 2012 y publicado en el BOE de 21 de
noviembre de 2012, en virtud de Resoluciébn del Subsecretaria de Hacienda y

Administraciones Publicas de 5 de noviembre de 2012.

Segundo. La recurrente ostenta la legitimacion exigida en el articulo 48 de la LCSP para

recurrir el acto impugnado por haber sido licitadora en este contrato.

Tercero. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50

del mismo texto legal.

Cuarto. El recurso se interpone frente a la resolucion de adjudicacion adoptada en el
seno de un proceso de licitacion relativo a un contrato de servicios cuyo valor estimado
es superior a cien mil euros, siendo susceptible de impugnacion por virtud de lo dispuesto
en el articulo 44 1 a)y 2 ¢) de la LCSP.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto se refiere, la alegacion que formula el recurrente
es la relativa a su disconformidad con la puntuacién obtenida en la valoracion de la oferta
sometida a criterios evaluables mediante juicio de valor, no estando en concreto de

acuerdo con la puntuacion obtenida en dos de los cuatros criterios que se establecieron.
Estos eran los siguientes:

-Funcionamiento del servicio (hasta 20 puntos).
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-Contextualizacion del proyecto (hasta 5 puntos).
-Evaluacion (hasta 5 puntos).
-Calidad del Servicio (hasta 5 puntos).

FERROVIAL, no esté en concreto de acuerdo con la puntuacion obtenida en los criterios

de «evaluacion», y de «calidad del servicio».

En relacion con el primero de ellos, el criterio «evaluacion», el cuadro de caracteristicas
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), en su apartado |, determina

que en él se valoraran dos extremos:

-Descripcién de indicadores e instrumentos de evaluacion previstos para cada una de las

actividades incluidas en la ejecucion de la prestacion: hasta 3 puntos.
-Guion de la memoria de difusién de resultados de la evaluacién: hasta 2 puntos.

En este mismo apartado |, se establece la forma en cémo se distribuirdn las puntuaciones
de los criterios evaluables mediante juicio de valor, disponiéndose con respecto a este

criterio de «evaluacion», lo siguiente:

«Descripcion de indicadores e instrumentos de evaluacion. Max. 3

-Se describen y aportan los instrumentos de evaluacion mas novedosos, justificados por
bibliografia actual en materia de las Ciencias del Deporte y los indicadores suficientes y
necesarios para evaluar el grado de consecucion de los objetivos de desempefio del

servicio. 3 puntos

-Se describen y aportan los instrumentos de evaluacion y los indicadores suficientes y
necesarios para evaluar el grado de consecucion de los objetivos de desempefio del

servicio. 2 puntos

-Los instrumentos de evaluacién o los indicadores propuestos no se adectan a la

realidad del servicio. 1 punto
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-No se han propuesto medios de evaluacion o indicadores o estos son claramente

insuficientes. 0 puntos

Guion de la memoria de evaluacién Max. 2

Atendiendo al guion propuesto los resultados de la evaluacion estaran claramente
expuestos, los resultados seradn facilmente exportables o reutilizables por parte del

personal del servicio para facilitar la gestion del mismo. 2 puntos

Segun el guion propuesto, los resultados de la evaluacibn quedardn expuestos de
manera clara y concisa, aunque su exportacion y o reutilizacion puede presentar

dificultades. 1 punto

Los resultados de la evaluacion no seran claros y concisos 0 no se presentaran de

manera adecuada y (til. O puntos».

El informe de valoracién estos criterios sometidos a juicios de valor, de fecha 30 de
septiembre de 2019, elaborado por una Comision Técnica, en relacién con la oferta de
FERROVIAL, y en concreto con respecto a este criterio denominado «evaluacion»,

sefala:
«Evaluacion:

/7 Descripcion de indicadores e instrumentos de evaluacion: Se confunde la evaluacion

de los logros del usuario con evaluacién del servicio.

/7 Guion de la memoria de difusién de resultados de la evaluacion: La memoria permitiria
facilmente realizar un seguimiento de la consecucion de los objetivos del contrato.
Aunque en el apartado anterior no se describen indicadores adecuados, en la memoria si

se alude a estos para la presentacion de la memoria del contrato.

Lamentablemente no se aporta una descripcién adecuada y profusa de los indicadores de
gestién que nos deben permitir evaluar el trabajo. En cualquier caso, si se intuyen estos
indicadores en la memoria, lo que nos indica que la empresa esta cualificada para

ofrecernos un seguimiento de su gestiébn de manera concisa y adecuada.
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Conforme a esta valoracion, la puntuacion obtenida es 1 y 2 puntos respectivamente, de
modo que, en el segundo aspecto, en el de guion de la memoria, FERROVIAL ha

obtenido la maxima puntuacién, que es dos puntos.

Es por tanto con la valoracion obtenida en «Descripcion de indicadores e instrumentos de
evaluacion», con la que no estd de acuerdo, por considerar que deberia haber sido la

puntuacién 2 puntos, en vez de 1 punto.
Las razones en que funda FERROVIAL en su recurso esta afirmacion, son las siguientes:

«i. Los objetivos de desempefio del servicio los entendemos como los objetivos de
desarrollo de la labor de la empresa dentro del servicio, que son los objetivos técnicos

empleados.

i. En caso de entender que los licitadores deben plantear unos indicadores para la
evaluacion de la gestion del servicio en funcién de los objetivos de desempefio del
servicio seria necesario que el Organo de Contratacion (en este caso la Universidad de
Murcia) indicase cuales son sus objetivos de desempefio del servicio ya que estos no

aparecen ni en el PPT ni en el PCA.

iii. El Informe de la Comisidn Técnica indica que la oferta de Ferrovial Servicios confunde
los conceptos “logro del usuario” con “evaluacion del servicio”, sin embargo, es la
intencidn de Ferrovial Servicios el valorar la evaluacién del servicio con los logros de los

usuarios, esto viene motivado por:
1. Las funciones de la Universidad de Murcia en el servicio son:
a. Fijar precios.
b. Adecuar los medios.
c. Establecer los horarios de trabajo.

2. Entendemos que las funciones de la empresa licitadora deben ser las de
conseguir satisfacer a los usuarios con la prestacion del servicio, y esto sera conseguido

con el seguimiento y consecucion de los logros de los usuarios. Ademas, estos logros de
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los usuarios estan definidos en los objetivos de la memoria de  Ferrovial — Servicios

(Pagina 3; Objetivos generales de programacion)

3. Se han descrito y aportado los instrumentos de evaluacion mas novedosos y actuales

para la gestién de servicios deportivos en la memoria de Ferrovial Servicios. En el
desarrollo del software de gestion para la sala de musculacion (aplicacion propuesta por
FSE es MyVitale, punto 1.1.5 del proyecto) se indican una gran parte de todos los
indicadores de gestion incluidos en la aplicacion: imagen propia de la aplicacion para la
Universidad de Murcia, gestion de registros, de altas, prediccion de bajas, gestion y
control de entrenamientos personales, agendas, comunicaciones, reservas de clases,
notificaciones, avisos, informes, estadisticas, citas, grupos de interés, generacion de
indicadores clave personalizados (KPIs), acciones de marketing, prediccién de bajas,
aplicacion integrada n diferentes software de gestion deportiva... Sin embargo, no se han
repetido en este apartado debido a la limitacion de paginas exigida. Ademas, el propio
Informe de la Comisién Técnica indica: “... Aunque en el apartado anterior no se escriben
indicadores adecuados, en la memoria si se alude a estos para la presentacién de la
memoria del contrato...”, por lo que entendemos que si se han descrito y aportado en la

memoaria de Ferrovial Servicios, y por lo tanto deben de valorarse.

4. Los motivos que lleva a Ferrovial Servicios a no incluir todos estos puntos en este

apartado son 2:

a. Entendemos que los objetivos de desempefio del servicio son los objetivos técnicos

que establece el licitador para el desarrollo de su labor dentro del servicio.

b. Los indicadores de gestion se encuentran integrados dentro del software propuesto
para la gestion del servicio de la sala de musculacién y que el pliego pide que se
desarrolle en el punto “Descripcion de las actividades” donde se indica “La empresa
describe con exactitud el software de social media que va a aportar para la cuantificacion

del deporte de los usuarios”.
Conclusioén:

La valoracion del Informe de la Comisién Técnica ha sido de 1 punto en este apartado,

sin embargo, y tal y como ha quedado demostrado anteriormente, la memoria de
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Ferrovial Servicios ha cumplido con las indicaciones exigidas en el apartado “...Se
describen y aportan los instrumentos de evaluacién y los indicadores suficientes y
necesarios para evaluar el grado de consecucion de los objetivos de desempefio del
servicio...”, por lo que entendemos que la valoracion de este apartado deberia ser de 2

puntos».

Sobre esta alegacion, el érgano de contratacién, en el informe remitido a este Tribunal,

expone:

«En cuanto a la incorrecta valoracion, a su juicio, del criterio “Evaluacion (hasta 5 puntos”
desagregado en dos apartados, “Descripcion de indicadores e instrumentos de
evaluacion (méaximo 3 puntos) y “Guion de la memoria de evaluacion (méaximo 2 puntos)”,
segun el informe de valoracién de la Comisién técnica le fue otorgado 1 punto, y solicita
de sean otorgados 2 puntos, basado en que la informacion referida a ese apartado
(indicadores e instrumentos) se encuentran en otro lugar de la memoria (apartado 1.1.5)
al tratar el software de gestion de la sala de musculacion, y consultado dicho apartado, se
observa que desarrolla la descripcién y funcionamiento del software pero sin encontrarse
identificados los citados indicadores instrumentos, por lo que no queda justificada su
peticiébn de revision de la puntuacion. En el segundo de los apartados (Guion de la

memoria de evaluacién) obtiene la maxima puntuacién (2 puntos)».

Llegados a estos términos, resulta procedente traer a colacién la doctrina de este
Tribunal relativa a la discrecionalidad técnica de los érganos de contratacién en la
valoracién de los criterios sujetos a juicio de valor, expuesta, entre otras resoluciones, en

la reciente n® 1466/2019, en la que con cita de la Resolucion n® 77/2014, se sefala:

«Por lo que se refiere a la pretension de revision de la puntuacion obtenida en los
criterios sometidos a un juicio de valor por la oferta técnica del recurrente debe acudirse a
la doctrina de este Tribunal sobre la aplicacion de los criterios no valorables mediante
férmula y el caracter discrecional de su apreciacion, segun la cual, este Tribunal ha de
limitarse a comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia,
analizar si se ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias
o discriminatorias. Asi lo hemos reiterado en mdltiples ocasiones, al considerar que, a

este tipo de criterios, les es de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto
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de la denominada "discrecionalidad técnica" de la Administracion. En este mismo sentido,
la resolucion 189/2012 sefalaba que la valoracion de las ofertas de los licitadores en
aquellos aspectos dependientes de juicios de valor por parte de la Mesa de contratacion,
constituye una manifestacion particular de la denominada "discrecionalidad técnica" de la
Administracion, debiendo aplicarse la doctrina jurisprudencial elaborada, con caracter
general, en relacion con la posibilidad de revision jurisdiccional de los actos
administrativos dictados en ejercicio de las potestades discrecionales y, en particular, en
relacion con la actuacion de las Mesas de contratacién al valorar criterios subjetivos o
dependientes de juicios de valor. Por su parte, la resolucién 159/2012 sefialaba que "sélo
en aquellos casos en que la valoracion deriva del error, la arbitrariedad o el defecto
procedimental caber entrar, no tanto en su revision, cuanto en su anulacién -seguida de
una orden de practica de una nueva valoracion de conformidad con los términos de la
resolucion que la acuerde-, a lo que se afiade que, para apreciar la posible existencia de
error en la valoracion no se trata de realizar "un andlisis profundo de las argumentaciones
técnicas aducidas por las partes sino mas exactamente y tal como la jurisprudencia ha
puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacion del criterio de adjudicacion se ha
producido un error material o de hecho que resulte patente de tal forma que pueda ser
apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos" (resoluciébn de este
Tribunal nim. 93/2012)».

Tomando como base esta doctrina, considera este Tribunal que no existen razones para
considerar como no ajustada a derecho la valoracion técnica llevada a cabo por la
comision técnica calificadora, al no apreciarse error, ni arbitrariedad, ni defecto
procedimental que justifique su anulacién, debiendo ademés ser tenido muy en cuenta,
que al establecerse la forma o manera en como se distribuiran las puntuaciones, el
margen de discrecionalidad se estrecha, dificultdndose de forma més efectiva la posible o
hipotética existencia de error o arbitrariedad.

Asi, es posible manifestar que las alegaciones de la recurrente, sin negar su solidez
técnica, no constituyen mas que un criterio técnico alternativo que no sirve, a juicio de

este Tribunal, para enervar el principio de discrecionalidad técnica

Es més, el érgano de contratacién, en el informe remitido a este Tribunal, lejos de

remitirse al informe técnico inicial, el de fecha 30 de noviembre de 2019, rebate los
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argumentos vertidos por FERROVIAL en su escrito de recurso en el que terminaba
concluyendo que los indicadores de gestién se encuentran integrados dentro del software
propuesto para la gestiébn del servicio de la sala de musculacion, sefialando que
«consultado nuevamente el software de gestién de la sala de musculacion, se observa
que éste desarrolla la descripcion y funcionamiento del software, pero sin encontrarse
identificados los citados indicadores instrumentos, no quedando por ello justificada la

peticion de revision de la puntuacions.

Sexto. El otro criterio de valoracion con cuya puntuacion estd disconforme FERROVIAL,

es el de «calidad de servicio».

En el apartado | del Cuadro de Caracteristicas del PCAP, se prevé con respecto al

mismo, lo siguiente:
«Calidad del Servicio (hasta 5 puntos).

Descripcion de las actuaciones encaminadas a la mejora de la calidad en la prestacién
del servicio: realizacion de auditorias, encuestas de satisfaccion, espacios de supervision

profesional, uso de protocolos de atencion a los usuarios: hasta 5 puntos».

En cuanto a la forma en como se distribuiria la puntuacién de este criterio, continda el

pliego sefialando:

«Descripcién de las actuaciones encaminadas a la mejora de la calidad de la prestacion

del servicio Max. 5

La empresa aporta los procedimientos que aplican a la prestacion del servicio que recoge
su manual de calidad certificada mediante un estandar de calidad (ISO9001, EFQM...).

Estos procedimientos son especificos y adecuados al servicio que se contrata. 5 puntos

La empresa presenta procedimientos por escrito y aprobados por su responsable de
calidad, que permiten la ejecucion estandarizada de los procesos del servicio. Estos

procedimientos son especificos y adecuados al servicio que se contrata. 4 puntos
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La empresa acredita certificacion en un modelo de calidad (ISO9001, EFQM...) pero los
procedimientos que aporta son genéricos y no se adectan completamente a los fines del

servicio que se contrata. 3 puntos

La empresa describe los objetivos de calidad que persigue con su servicio y enumera las

actuaciones que realizara para conseguirlos. 2 puntos

Se cumple formalmente con el tema de calidad, pero no se establecen objetivos

concretos que se adecuen a las particularidades del servicio que se contrata. 1 punto
No se atiende a este tema en la propuesta. O punto».

Sobre este criterio, en el que FERROVIAL obtuvo 1 punto, el informe de la comisién

técnica de valoracion de 30 de septiembre de 2019, sefiala lo siguiente:

«Descripcién actuaciones mejora calidad: Se detalla muy poco en este apartado y no se

incluye copia de los certificados de calidad.

No dudamos de la experiencia en la gestion de esta empresa, sin embargo, si que
apreciamos cierto desinterés en reflejar su competencia en esta materia, al menos en

este proyecto».

Lo que FERROVIAL alega ahora en el recurso sobre este aspecto, como fundamento

para considerar que la puntuacion que debi6 obtener era cinco puntos, es lo siguiente:

«i. En ningn momento el pliego solicita adjuntar copia de los certificados de calidad, y en
la memoria de Ferrovial Servicios se indican las certificaciones de calidad obtenidas,

incluyendo la empresa que ha renovado las certificaciones el ejercicio 2019.

i. La memoria de Ferrovial Servicios aporta los procedimientos y manuales con
certificacion 1SO mediante una relacion de estos, tales como: Gestion de eventos,
Captacién de usuarios, Gestidn de personal deportivo, Registro y control de usuarios,
Accidentes potenciales y emergencias, medioambientales, Satisfaccion de los usuarios,
Planificacion y programaciéon de mantenimiento de maquinaria, Manual de protocolos y

Portal web
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iii. Los procedimientos son especificos y adecuados al servicio que se contrata.
Conclusion:

i. El Informe de la Comision Técnica indica “... se detalla muy poco en este apartado...”
sin embargo, todo lo detallado es para dar cumplimiento a la especificacion del pliego con
respecto a la documentacion a aportar, por lo que entendemos que la poca extension de
la redaccion del apartado no es motivo para que no se obtenga la maxima puntuacion en
este apartado, ya que como hemos indicado anteriormente, la memoria de Ferrovial

Servicios cumple con todos los requisitos del PPT en este apartado.

ii. El Informe de la Comision Técnica indica “... no se incluye copia de los certificados...”
sin embargo, el PPT no solicita este aspecto en ninguno de sus apartados, por lo que no

tiene que ser un criterio a tener en cuenta para la valoracion del apartado.

iii. La valoracién del Informe de la Comisién Técnica ha sido de 1 punto en este apartado,
sin embargo, y tal y como ha quedado demostrado anteriormente, la memoria de

Ferrovial Servicios ha cumplido las indicaciones exigidas “...La empresa aporta los
procedimientos que aplican a la prestacion del servicio que recoge su manual de calidad
certificada mediante un estandar de calidad (ISO9001, EFQM...). Estos procedimientos
son especificos y adecuados al servicio que se contrata ...", por lo que la valoracion en

este apartado deberia ser de 5 puntos».

Por su parte, el érgano de contratacion en el informe remitido, rebate esta argumentacion

alegando lo siguiente:

«En cuanto a la incorrecta valoracion, a su juicio, del criterio “Calidad del servicio (hasta 5
puntos)”, que ha sido calificado con 1 punto, y que se corresponde con el cumplimiento
de los compromisos de su oferta encuadrados en la escala de 1 punto: “Se cumple
formalmente con el tema de calidad, pero no se establecen objetivos concretos que se
adecuen a las particularidades del servicio que se contrata”, solicita le sean otorgados 5
puntos, que se corresponderia con el cumplimiento de los compromisos de su oferta
encuadrados en la escala de 5 puntos: “La empresa aporta los procedimientos que
aplican a la prestacion del servicio que recoge su manual de calidad certificada mediante
un estandar de calidad (ISO9001, EFQM...). Estos procedimientos son especificos y
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adecuados al servicio que se contrata” , ello basado en que en ningun lugar del pliego se
solicita adjuntar copia de los certificados de calidad, a lo que ha que sefalarse, que la
escala de 5 puntos, dice: “La empresa aporta los procedimientos...”, la escala de 4
puntos, dice: “La empresa presenta procedimientos por escrito y aprobados...” y la escala
de 4 puntos, dice: “La empresa acredita certificacion en un modelo de calidad (ISO9001,
EFQU...)" y por otra parte, en el apartado H) del Cuadro de caracteristicas del contrato,
respecto del contenido de la Memoria de organizacion del servicio (dice el pliego): “....A
su vez, se deberd introducir en el sobre correspondiente (B 6 C), cualquier informacion
gue sea necesaria para poder aplicar los criterios de adjudicacién relacionados en el

apartado».

Por idéntica razén que la sefalada con respecto al criterio de valoracion anterior,
considera este Tribunal que no procede estimar la alegacion del recurrente, al no
apreciarse ni error ni arbitrariedad en la valoracion del 6rgano de contratacion,
considerandose que la misma llevada a cabo por el comité técnico se encuadra dentro
del ambito de la discrecionalidad que le corresponde por razén de la actuacion que debe
llevar a cabo, y que en este procedimiento ademas se encuentra delimitada por las

instrucciones que sobre valoracion se incorporan al pliego.

Otra vez mas, las alegaciones de la recurrente, sin negar su solidez técnica, no
constituyen mas que un criterio técnico alternativo que no sirve, a juicio de este Tribunal,

para enervar el principio de discrecionalidad técnica.

Séptimo. En cuanto a la alegacion relativa a la vulneracion del principio de igualdad de
trato y no discriminacién previsto en el articulo 1, entendemos que de la LCSP, puesto
que el TRLCSP, norma que cita, se encuentra ya derogada (acrénimo utilizado para el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre), no procede ser estimada, al formularse sin mas
fundamento por el recurrente, sin especificar los motivos por los que en concreto se
considera que la misma ha existido. Es decir, no analiza que, ante ofertas iguales o
similares, la puntuacién obtenida haya sido diferente, requisito sine qua nom para poder

ser apreciado el trato desigual que se invoca.
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Octavo. La ultima de las alegaciones para impugnar mediante este recurso la resolucion
de adjudicacion del contrato, se refiere a la falta de motivacion de la misma, alegando
que vulnera el articulo 151.2 c) de la LCSP, que exige que la resolucién contenga
informacion que permita a los interesados en el procedimiento de adjudicacién interponer
recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion, y «en todo caso, el
nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicién del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia respecto
de las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido

admitidas».

Procede también la desestimacién de esta alegacion, toda vez que la resolucion de
adjudicacion respeta las exigencias ahora expuestas, y en todo caso, porque
FERROVIAL, dado los términos en los que se encuentra redactado su recurso ahora
examinado, conoce de forma pormenorizada la valoracién obtenida en cada uno de los
criterios, y las razones en las que la misma se funda, no habiendo sufrido por tanto

tampoco indefension ninguna.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.V.LM., en representacién de
FERROVIAL SERVICIOS, S.A, contra el acuerdo de adjudicacion de 27 de junio de 2019,
del lote 1 del procedimiento “Preparacion Fisica y Monitoraje Deportivo del Servicio de
Actividades Deportivas de la Universidad de Murcia”, expediente PCAP 2019-36,

convocado por la Universidad de Murcia.

Segundo. Dejar sin efecto la suspension automatica del procedimiento de conformidad
con el articulo 57.3 LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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