MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 141y 142/2020 C.A. Regiéon de Murcia 8 y 9/2020
Resolucion n° 566/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de abril de 2020.

VISTO los recursos interpuestos por D. A.C.M., actuando por si mismo y D. J.M.P.C.,
actuando en nombre y representacion de DECISIO CONSULTING, S.L.P. contra los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas del
Contrato del “Servicio de Letrado Externo del Ayuntamiento de Cartagena”, (en adelante
“PCAP” Y “PPT", respectivamente y conjuntamente como los “Pliegos”) del expediente n®

SE2019/60 este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - El 15/10/2019 se dicta el decreto de inicio de expediente con presupuesto base
de licitacion de 67.259,94 (21 % de I.V.A. Incluido) y un plazo de ejecucién de 1 afio, con
posibilidad de prérroga por 1 afio mas, a contar desde la formalizacién del contrato. Dicho
informe va acompafiado de los informes de necesidad y de no division en lotes. El
procedimiento estd previsto que siga las normas de la tramitacién ordinaria por
procedimiento abierto previsto en el articulo 156 de la LCSP. Con fecha 9/01/2020 se
publicé en la plataforma de contratacion los Pliegos del Contrato de servicio de letrado
externo del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena.

Segundo. - Se han presentado a la licitacién los siguientes licitadores

1.-UTE M.2 INMACULADA SANCHEZ JIMENEZ- DUALIS ECONOMIA, GESTION Y
DERECHO, S.L

2.-RUIPEREZ Y ASOCIADOS ABOGADOS, S.L.P
3.-ROSA MANRUBIA NAVARRO
4.-BERNARDINO GUILLEN GARCIA

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
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Tercero. - Interpuesto recurso especial en materia de contratacion por D. A.C.M., se ha
acordado la suspension del expediente de contratacion durante la tramitacion del recurso.
Interpuesto recurso especial en materia de contratacion por D. J.M.P.C., actuando en
nombre y representacion de DECISIO CONSULTING, S.L.P, se ha acordado la suspension
del expediente de contratacion durante la tramitacion del recurso. Ha formulado
alegaciones a este recurso la mercantil DUALIS ECONOMIA, GESTION Y DERECHO, S.L

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. — Ambos recursos se interponen ante este Tribunal, que es competente para
resolverla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la Ley 9/2017, de 9
noviembre y en el Convenio suscrito al efecto entre la Administracion del Estado y la de la
Comunidad Auténoma de Murcia de 5 de noviembre de 2012 y publicado en el BOE el dia

21 de noviembre del mismo afo.

Segundo. — Los recursos se dirigen frente a un acto susceptible de recurso especial de
contratacion de acuerdo con el art. 44.1 a) con relacion al art. 44.2 a) LCSP dado que el
valor estimado del contrato es de 111.173,46 EUR. Ambos se han interpuesto dentro del

plazo establecido para ello en el articulo 50.b) de la LCSP.

Pues bien, de acuerdo con el articulo 13 del Reglamento de los procedimientos especiales
de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015,

de 11 de septiembre:

1. Podra acordarse la acumulacién de dos 0 mas recursos en cualquier momento previo a
la terminacion, tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los

interesados comparecidos en el procedimiento.

2. Contra el acuerdo de acumulacion o contra el de su denegacion, que deberan ser

motivados, no cabra la interposicioén de recurso alguno.

Impugnandose en los recursos interpuestos los mismos pliegos el Tribunal, de acuerdo con
el precepto reglamentario transcrito, acuerda la acumulacion de los recursos en la presente

resolucion.

Tercero. - Respecto a la legitimacién de ambos recurrentes, debemos sefalar lo siguiente:
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El articulo 48 de la LCSP, dispone que:

“Podré interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso.”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 55 b) de la LCSP, procede hacer un examen
de la legitimacién de cada uno de los recurrentes toda vez que no han presentado oferta

en la licitacion impugnada, como cuestion previa al estudio del fundamento del recurso.
En este sentido, y como afirma la reciente resolucién 1166/2019 de este Tribunal:

“La regla es que Unicamente los operadores econdémicos que han presentado oferta al
procedimiento, estan legitimados para impugnar los pliegos rectores del mismo, pues solo

estos pueden llegar a obtener la adjudicacion del contrato.

Ahora bien, esta regla general, tiene una excepcién, en aquellos casos en que el
empresario recurrente impugne una clausula del Pliego que le impida participar en
condiciones de igualdad con la correspondiente licitacion. En este dltimo supuesto, ha
sefalado este Tribunal que es necesario que exista en el recurrente una intencién directa
en participar en condiciones de igualdad con otros licitadores, de modo que debe
justificarse esa intencion en participar en el proceso. (Resoluciones TACRC 235/2018,
686/2019, 523/2019, 990/2019, entre otras).

Con referencia al recurrente D. A.C.M., no ha presentado oferta y los motivos que alega en
su recurso no justifican que le impedian presentarla, ni mucho menos son motivos de
nulidad de pleno derecho. No existe ni se alega, ninguna clausula que le impida participar
en condiciones de igualdad con los otros licitadores. En relacion a la legitimacion para
recurrir los pliegos de una licitacion, este Tribunal ha sefialado de forma reiterada la
necesidad de que el recurrente haya participado en la licitacién o se haya visto impedido
de hacerlo en base a las restricciones introducidas en los pliegos objeto de recurso, pues
no resulta admisible un recurso especial en materia de contratacion basado en un mero
interés en la legalidad abstracta del procedimiento de licitacion, no admitiéndose una
accion popular en esta materia. La Unica causa que podria alegar como causa impeditiva

para su participacion en este procedimiento competitivo era la impugnaciéon del requisito
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de solvencia técnica de “disponer de un local dedicado a despacho profesional adecuado
en el término municipal de Cartagena” pero a la vista de la informacién disponible, el
recurrente tiene despacho abierto en Cartagena, Poligono Industrial Cabeza Beaza calle
Bucarest, parcela 105 (CP 30353), segun informacién consta en la informacién ofrecida al

publico en su website www.casadomenaabogados.es, por lo que no puede alegar que

dicho requisito técnico le impide participar en el proceso competitivo. Menos aun cuando el
pliego prevé que si no se dispone de despacho profesional en Cartagena es suficiente

disponer de un local habilitado para el desarrollo de las funciones encomendadas.

Como ya hemos anticipado, nada sefiala este recurrente en cuanto a las causas que le
impedian formalizar oferta por lo que se ignora porque no la ha formulado en tiempo y
forma. Se limita a indicar que su participacion resulta impedida o seriamente obstaculizada

pero no dice por qué.

Se observa igualmente que el recurrente se encuentra inscrito como abogado ejerciente
desde el 5 de octubre de 2010 y la fundacién del despacho se data en su website en el afio
2012, por lo que tampoco se trata de una empresa de nueva creacion (ni por otra parte se
ha alegado nada al respecto), en el sentido de poder alzarse contra los requisitos de
solvencia técnica establecidos en el pliego, por lo que debe entenderse que carecia de

interés propio en la licitacion que justifique su legitimacion en el presente recurso.
Razones que a nuestro juicio motivan la inadmision por falta de legitimacion.

En cuanto al recurrente D. J.M.P.C., actuando en nombre y representaciéon de DECISIO
CONSULTING, S.L.P sucede lo mismo.

No es posible aceptar la existencia de un superior interés existente en el control de la
legalidad de los procesos de contratacién y la plena garantia de la libre concurrencia como
justificacion para admitir su legitimacion. El recurrente, no intervino en el proceso, no

formul6 oferta y no existe ni alega causa que lo hubiera impedido.

La Unica causa que podria alegar como causa impeditiva para su participacion en este
procedimiento competitivo era la impugnacion del requisito de solvencia técnica de
“disponer de un local dedicado a despacho profesional adecuado en el término municipal
de Cartagena” porque parece deducirse de su recurso (si bien nada alega al respecto) tiene

despacho profesional en Murcia pero no puede aceptarse porque el pliego prevé que si no
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se dispone de despacho profesional en Cartagena se prevea la posibilidad de disponer de
un local habilitado para el desarrollo de las funciones encomendadas, circunstancia que no

es impeditiva de formular oferta.

Como ya hemos anticipado, tampoco sefala D. J.M.P.C., actuando en nombre y
representacion de DECISIO CONSULTING, S.L.P nada en cuanto a las causas que le
impedian formalizar oferta, por lo que se ignora porque no la ha formulado en tiempo y

forma. Se limita a indicar que su participacion resulta impedida, pero no dice por qué.
Razones que a nuestro juicio motivan la inadmisién por falta de legitimacion.

Cuarto. - Subsidiariamente debe tenerse en cuenta que ambos recurrentes citan una serie

de causas de impugnacién que, a nuestro juicio no son atendibles.
En concreto, D. A.C.M. se alza contra los Pliegos impugnando las siguientes clausulas:

Frente a la causa de resolucion 4, del correspondiente apartado “Resolucion del contrato”:
a efectos de la aplicacion de las causas de resolucion se entendera que concurre la causa
de mutuo acuerdo por pérdida de la confianza del Ayuntamiento en el adjudicatario. La
causa de resolucién no consideramos sea ambigua, oscura o de dificil entendimiento. El
6rgano de contratacién asemeja, con idénticos efectos l6gicamente, el mutuo acuerdo a la
pérdida de confianza en la relacion de servicios de defensa letrada. El contrato de servicios
de defensa letrada es un contrato basado en la confianza de las partes, de suerte que la
pérdida de ésta por cualquiera de ellas debe facultar la resolucién de mutuo acuerdo.

El requisito de solvencia técnica de “disponer de un local dedicado a despacho profesional
adecuado en el término municipal de Cartagena” establecido en el apartado 1.3,
impugnacion que carece de sentido cuando el recurrente no ha formulado oferta y tiene
despacho en Cartagena. Ademas, consideramos que dicho requisito no restringe
indebidamente la competencia dado que prevé para los casos en los que no se disponga
de despacho abierto en dicho término municipal, dependencia habilitada para los servicios
de defensa técnica. El requisito tiene su sentido cuando el objeto del contrato es la defensa
de los miembros de la Policia Local del término municipal, en el ejercicio de sus funciones
con lo que la exigencia asegura la inmediatez en la prestacion del servicio requerido.

El criterio de valoracion objetiva establecido en el apartado 1.B.1.2, que otorga 28 puntos
de 35 por la acreditacién de experiencia profesional como abogado en ejercicio en el ambito

de defensa de empleados publicos municipales, personal eventual o directivos. Con

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC -141 y 142/2020 MU- 8 y 9/2020



caracter general, ha de afirmarse que la calidad como criterio de adjudicacion vinculada al
conocimiento y experiencia del personal que ha de ejecutar el contrato es un criterio valido
y legal de adjudicacién, y como tal ha sido analizado por la Jurisprudencia de la Union
Europea, pudiendo citar la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea C-601/13
de 26 de marzo de 2015, que se pronuncia a favor de entender admisible, en el marco del
art. 53.1.a) de la Directiva 2004/18/CE, que el poder adjudicador, en el ambito de la
contratacion de servicios con un caracter intelectual, incluya un criterio de valoracién de
ofertas donde se evalle la calidad de los equipos propuestos por los licitadores para la
ejecucion del contrato, criterio que tiene en cuenta la experiencia y el curriculo de sus
miembros. Por ello, en la medida que los requisitos del Pliego se acomodan al art. 145 de
la LCSP (sin que el recurrente haya criticado aspecto alguno de dicho precepto con relacion
al Pliego), entendemos que el érgano de contratacion dispone de la discrecionalidad
técnica bastante para la determinacion de los criterios de adjudicacion, la eventual
existencia de subcriterios en los que se dividan aquéllos, asi como la puntuacién que se le
atribuya a cada uno de ellos, sin que exista obligacion legal alguna de que deba proceder
a determinar la puntuacion repartida entre los subcriterios, ni los parametros que tenga en
cuenta ese 6rgano para ponderar la distribucion de los puntos entre los criterios de
adjudicacion.

Y el criterio de valoracién subjetivo establecido en el apartado Il.A. En cuanto a este, no se
considera impreciso, ambiguo o discriminatorio. Ya sefialdbamos en la Resolucién de 18
de febrero de 2019 por referencia a una critica similar que, Por tanto, no es que el
curriculum vitae o las publicaciones constituyan subcriterios de adjudicacion que requieran
una concreta ponderacion, sino que constituyen medios documentales que el pliego
describe para acreditar el conocimiento y la experiencia. En consecuencia, la falta de
atribucién de una puntuacion concreta a cada uno de esos medios no implica infraccion de
ningun tipo, pues habré que estar por ejemplo al contenido concreto del curriculum o a la
clase, duracion, contenidos...etc de cada curso que se aporte, y no al hecho de aportar un
curriculum o una serie de cursos. En el presente caso, sin embargo, se trata de enjuiciar si
cumple las exigencias de la LCSP, que un Pliego cuyo objeto es un contrato de servicios
de defensa judicial y asesoramiento juridico de un Ayuntamiento, describa como criterio de
adjudicacion, el conocimiento y experiencia de los letrados mediante la memoria

diagnéstico, cronograma y organizacion y formas de ejecucion del servicio. Y debe
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recordarse que es el 6rgano de contratacion el que decide qué licita 'y a qué precio, sin que
sea acorde a derecho reclamar que el objeto del contrato sea més extenso o se configure
de forma diferente a la referida por el 6rgano de contratacion. La doctrina reiterada por este
Tribunal sobre esta cuestion se contiene entre otras en la Resolucidon numero 42/2017,en
la que afirmabamos que el grado de concrecion exigible a los pliegos es aquel que permita
a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cuales van a ser los criterios
gue va a utilizar el 6rgano de contratacidn para determinar la oferta econ6micamente mas
ventajosa, pudiendo ponderar o interpretar cuando el citado grado de concrecién cumple
con las exigencias de los principios de la contratacién del sector publico a la vista de la
jurisprudencia que, sobre las Directivas de contratacién en esta misma materia, emana del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

En este sentido en la Resolucién n° 385/2017 de 28 de abril de 2017, argumentabamos: el
objetivo que persigue la exigencia legal de establecer en los Pliegos los criterios de
valoracién aplicables y su forma de ponderacion no es otro que el de garantizar la
objetividad de la Administracién en la seleccion del contratista, asi como la igualdad de
trato entre los licitadores y la transparencia del procedimiento. Por ello, los criterios de
valoracién y sus coeficientes de ponderacion deben establecerse con claridad en los
Pliegos de manera que sean conocidos por los licitadores, sin que puedan generar
desigualdad y falta de transparencia en la presentacién y posterior valoracion de las
ofertas. En esta misma linea, en la Resolucion n° 208/2017 citAbamos a su vez la n°
203/2016, en la que se reconoce cierto grado de discrecionalidad en la integracion de los
criterios de valoracion subjetivos o dependientes de un juicio de valor, sefialando que: “El
Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la determinacion necesaria de los
criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor, entre otras en la Resolucion
1160/2015, de 18 de diciembre, en la que indicamos que: “a) Los criterios de valoracion
han de estar correctamente definidos en el pliego, no solo en cuanto a la definicion del
criterio en si, sino también los aspectos concretos que en relacién con dicho criterio van a
ser tenidos en cuenta en la valoracion, determinacion que es especialmente necesaria en
el caso de los criterios sujetos a juicio de valor, pues en otro caso, ademas de conculcarse
el principio de transparencia y libre concurrencia, se impediria la posible revision posterior
por parte de los 6rganos administrativos y judiciales competentes para ello (resoluciones

nol102/2013, 263/2011). b) En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo,
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no es necesario en todo caso que sea a través de la asignacion de bandas de puntos, sino
gue basta con que la descripcion del criterio sea lo suficientemente exhaustiva,
estableciendo las pautas que van a seguirse a la hora de valorar cada oferta. Debe tenerse
en cuenta que cuando se trata de criterios sujetos a juicios de valor la descripcion sera
siempre y necesariamente subjetiva, pues en otro caso estariamos ante criterios
evaluables mediante férmulas (resolucion n® 923/2014). c) Los criterios establecidos en el
pliego no pueden ser alterados con posterioridad, introduciendo nuevos subcriterios o
aspectos no recogidos en los pliegos, lo que no impide que al efectuar la valoracién se
puedan recoger apreciaciones que vengan a concretar en cada caso los aspectos a que
se refieren los pliegos con caracter general (resoluciéon 301/2012). ()" La esencia de los
criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una
actividad subjetiva de quien realiza el analisis, actividad que no puede ser arbitraria, pero
que tampoco puede ser matematica. La Jurisprudencia (por ejemplo STS de 27 de junio de
2.012) y nuestra propia doctrina (Resoluciones 408/2015, 257/2015 y otras muchas)
reconocen la discrecionalidad técnica de los 6rganos de la Administracibn como
instrumento técnico de integracion de los elementos subjetivos de los criterios de
adjudicacion de las proposiciones de los licitadores que solo se puede desvirtuar por
desviacion de poder, arbitrariedad, ausencia de toda justificacion o patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega o vulneracién del procedimiento. La
admision de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor lleva a
reconocer conceptos cuya integracion pueda hacerse por el 6rgano de contratacion
mediante una apreciacion o valoracion subjetiva de ahi que los conceptos empleados para
su definicion admitan un margen de valoracion, sin que esta circunstancia pueda

sobrepasar los limites advertidos de la discrecionalidad técnica.”

Quinto. En cuanto al recurrente DECISIO CONSULTING, S.L.P. se alza contra los Pliegos
al considerar que vulnera el art. 145 LCSP porque el criterio objetivo esta fijado en atencion
a las caracteristicas propias de los licitadores.

Con caracter general, ha de afirmarse que la calidad como criterio de adjudicacién
vinculada al conocimiento y experiencia del personal que ha de ejecutar el contrato es un
criterio valido y legal de adjudicacion, y como tal ha sido analizado por la Jurisprudencia de
la Union Europea, pudiendo citar la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea

C-601/13 de 26 de marzo de 2015, que se pronuncia a favor de entender admisible, en el
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marco del art. 53.1.a) de la Directiva 2004/18/CE, que el poder adjudicador, en el &mbito
de la contratacion de servicios con un cardcter intelectual, incluya un criterio de valoracion
de ofertas donde se evalle la calidad de los equipos propuestos por los licitadores para la
ejecucion del contrato, criterio que tiene en cuenta la experiencia y el curriculo de sus
miembros. Por ello, en la medida que los requisitos del Pliego se acomodan al art. 145 de
la LCSP (sin que este recurrente haya criticado aspecto alguno de dicho precepto con
relacion al Pliego), entendemos que el 6rgano de contratacion dispone de la
discrecionalidad técnica bastante para la determinacion de los criterios de adjudicacion, la
eventual existencia de subcriterios en los que se dividan aquéllos, asi como la puntuacion
gue se le atribuya a cada uno de ellos, sin que exista obligacion legal alguna de que deba
proceder a determinar la puntuacion repartida entre los subcriterios, ni los parametros que
tenga en cuenta ese 6érgano para ponderar la distribucion de los puntos entre los criterios

de adjudicacion.

Ya sefialabamos en la Resolucién de 18 de febrero de 2019 por referencia a una critica
similar que, Por tanto, no es que el curriculum vitae o las publicaciones constituyan
subcriterios de adjudicacién que requieran una concreta ponderacion, sino que constituyen
medios documentales que el pliego describe para acreditar el conocimiento y la
experiencia. En consecuencia, la falta de atribucién de una puntuacién concreta a cada
uno de esos medios no implica infraccién de ningun tipo, pues habra que estar por ejemplo
al contenido concreto del curriculum o a la clase, duracion, contenidos...etc de cada curso
que se aporte, y no al hecho de aportar un curriculum o una serie de cursos. En el presente
caso, sin embargo se trata de enjuiciar si cumple las exigencias de la LCSP, que un Pliego
cuyo objeto es un contrato de servicios de defensa judicial y asesoramiento juridico de un
Ayuntamiento, describa como criterio de adjudicacion, la integracion en su oferta a dos
letrados que en los dltimos 5 afios hayan asumido la defensa de empleados publicos,
requisitos que constituyen claros medios documentales que el pliego describe para
acreditar el conocimiento y la experiencia, razon por la que no se comprende la vulneracion

del art. 145 LCSP que sefiala el recurrente.

Los criterios de valoracion objetivos son claros y ligados al contrato por lo que no procede
admitir critica alguna. En este sentido en la Resolucién n° 385/2017 de 28 de abril de 2017,
argumentabamos: el objetivo que persigue la exigencia legal de establecer en los Pliegos

los criterios de valoracion aplicables y su forma de ponderacién no es otro que el de
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garantizar la objetividad de la Administracién en la seleccion del contratista, asi como la
igualdad de trato entre los licitadores y la transparencia del procedimiento. Por ello, los
criterios de valoracién y sus coeficientes de ponderacion deben establecerse con claridad
en los Pliegos de manera que sean conocidos por los licitadores, sin que puedan generar
desigualdad y falta de transparencia en la presentacién y posterior valoracion de las
ofertas. En esta misma linea, en la Resolucion n® 208/2017 citAbamos a su vez la n°
203/2016, en la que se reconoce cierto grado de discrecionalidad en la integracion de los
criterios de valoracion subjetivos o dependientes de un juicio de valor, sefialando que: “El
Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la determinacion necesaria de los
criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor, entre otras en la Resolucion
1160/2015, de 18 de diciembre, en la que indicamos que: “a) Los criterios de valoracion
han de estar correctamente definidos en el pliego, no solo en cuanto a la definicion del
criterio en si, sino también los aspectos concretos que en relacién con dicho criterio van a
ser tenidos en cuenta en la valoracion, determinacion que es especialmente necesaria en
el caso de los criterios sujetos a juicio de valor, pues en otro caso, ademas de conculcarse
el principio de transparencia y libre concurrencia, se impediria la posible revision posterior
por parte de los érganos administrativos y judiciales competentes para ello (resoluciones
nol102/2013, 263/2011). b) En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo,
no es necesario en todo caso que sea a través de la asignacion de bandas de puntos, sino
que basta con que la descripcion del criterio sea lo suficientemente exhaustiva,
estableciendo las pautas que van a seguirse a la hora de valorar cada oferta. Debe tenerse
en cuenta que cuando se trata de criterios sujetos a juicios de valor la descripcion sera
siempre y necesariamente subjetiva, pues en otro caso estariamos ante criterios
evaluables mediante férmulas (resolucion n® 923/2014). c) Los criterios establecidos en el
pliego no pueden ser alterados con posterioridad, introduciendo nuevos subcriterios o
aspectos no recogidos en los pliegos, lo que no impide que al efectuar la valoraciéon se
puedan recoger apreciaciones que vengan a concretar en cada caso los aspectos a que
se refieren los pliegos con caracter general (resolucion 301/2012). ()" La esencia de los
criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una
actividad subjetiva de quien realiza el analisis, actividad que no puede ser arbitraria, pero
gque tampoco puede ser matematica. La Jurisprudencia (por ejemplo STS de 27 de junio de

2.012) y nuestra propia doctrina (Resoluciones 408/2015, 257/2015 y otras muchas)
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reconocen la discrecionalidad técnica de los o6rganos de la Administracion como
instrumento técnico de integracion de los elementos subjetivos de los criterios de
adjudicacion de las proposiciones de los licitadores que solo se puede desvirtuar por
desviacion de poder, arbitrariedad, ausencia de toda justificacion o patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega o vulneracién del procedimiento. La
admision de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor lleva a
reconocer conceptos cuya integracion pueda hacerse por el 6rgano de contratacion
mediante una apreciacién o valoracion subjetiva de ahi que los conceptos empleados para
su definicion admitan un margen de valoracion, sin que esta circunstancia pueda

sobrepasar los limites advertidos de la discrecionalidad técnica.

Como vemos, ninguna de las causas mencionadas por los recurrentes permiten justificar
por qué no han realizado la oferta o se han visto impedido indebidamente a formular, y
ademas, y subsidiariamente hemos visto, no vulneran la legalidad vigente razén por la que

procede la inadmisién de ambos recursos.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. A.C.M. por si mismo e inadmitir también el
recurso de D. J.M.P.C., actuando en nombre y representacion de DECISIO CONSULTING,
S.L.P. contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones
Técnicas del Contrato del “Servicio de Letrado Externo del Ayuntamiento de Cartagena”,
(en adelante “PCAP” Y “PPT", respectivamente y conjuntamente como los “Pliegos”) del
expediente n° SE2019/60

Segundo. Acordar el levantamiento de la medida cautelar adoptada.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar
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desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

NOTA: Téngase en cuenta que el plazo ha quedado interrumpido por la disposicion
adicional segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestidon de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19, salvo que como interesado prefiera realizar el tramite antes de que pierda

vigencia el citado Real Decreto.
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