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DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recursos n® 905y 1021/2020 C.A. Castilla-La Mancha 64 y 76/2020
Resolucion n° 1200/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de noviembre de 2020.

VISTOS los recursos interpuestos por D. A. M. F., en representaciéon de MARTINEZ
CENTRO DE GESTION, S.L., contra el anuncio de licitacion y los pliegos del procedimiento
para la contratacion de la “prestacion de los servicios de asistencia técnica y colaboracion
con el Ayuntamiento de Ciudad Real en la gestion tributaria y recaudatoria de los tributos
y otros ingresos municipales y expedientes sancionadores por infracciones a la normativa
de tréfico, vial urbano en el municipio de Ciudad Real”, con expediente SE 4/2020,
convocado por el Ayuntamiento de Ciudad Real, asi como su modificacion de 14 de
septiembre de 2020, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Ciudad Real procedid a la convocatoria del procedimiento
“Prestacion de los servicios de asistencia técnica y colaboracion con el Ayuntamiento de
Ciudad Real en la gestion tributaria y recaudatoria de los tributos y otros ingresos
municipales y expedientes sancionadores por infracciones a la normativa de trafico, vial
urbano en el municipio de Ciudad Real”, mediante anuncio publicado en el DOUE en fecha
14 de agosto de 2020 y en la plataforma de contratacion el 12 del mismo mes. El contrato
esta sujeto a regulacion armonizada y tiene un valor estimado de 9.100.000 € (IVA
excluido).

Segundo. Disconforme con el anuncio de licitacién y los pliegos, la entidad recurrente,
MARTINEZ CENTRO DE GESTION, S.L., procedi6 a formular recurso especial en materia

de contratacion con fecha 2 de septiembre de 2020.
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El recurrente sostiene, como motivos de su recurso, la indebida determinacién del
presupuesto de licitacion y del valor estimado del contrato, la indebida determinacion del
CPV aplicable al contrato, la indebida configuracion de los criterios de adjudicacion por la
falta de preponderancia de los criterios cualitativos, la exigencia de presentacion de ofertas
sin permitir utilizar medios electronicos, asi como la existencia de una serie de errores

materiales.

Tercero. Recibido en este Tribunal el expediente, acompafiado del informe del érgano de
contratacion, la Secretaria dio traslado a los lictadores para que, por un plazo de cinco dias,
pudieran presentar las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que conste la

presentacion de ninguna.

Cuarto. Una vez interpuesto el recurso, se ha comunicado a este tribunal la modificacion
del PCAP con fecha 14 de septiembre de 2020, atendiendo a la correccion de los errores
materiales que a juicio del 6rgano de contratacion se esgrimian en el escrito de
interposicién del recurso. Esta modificacion fue publicada en la plataforma de licitacion el

propio dia 14 de septiembre y en el DOUE el 18 del mismo mes.

Quinto. Con posterioridad a la recepcion de dicha comunicacion, este Tribunal ha recibido
nuevo escrito con fecha 2 de octubre de 2020, en el que MARTINEZ CENTRO DE
GESTION, S.L. interpone nuevo recurso ad cautelam para el caso de entenderse que la
modificacion operada, por su entidad, supone una nueva publicacién de los pliegos que
dejen sin efecto el anterior recurso o, subsidiariamente, para el caso de que la modificacion

no se considere de tal entidad, se proceda a la acumulacién de los recursos.

En dicho escrito, ademas de reiterar lo ya dispuesto en el primer recurso, mantiene que el
anexo ll, relativo al modelo de oferta econdmica, sigue sin ajustarse a los criterios

enumerados en la clausula decimoséptima del PCAP.

Sexto. Interpuesto el primer recurso, la Secretaria de este Tribunal, en el ejercicio de
competencias delegadas, dicté el 18 de septiembre de 2020 resolucién por la que se
acordaba la adopcion de la medida provisional consistente en suspender el procedimiento
de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es, de darse los demas requisitos
de procedibilidad, competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP, y 22.1.1° del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre (RPERMC), y la clausula tercera del Convenio de colaboracion con la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha sobre atribucion de competencia de recursos
contractuales, suscrito el 15 de octubre de 2012, publicado en el BOE de 2 de noviembre

de 2012, al ser el contratante una entidad local de la Comunidad Auténoma.

Segundo. Nos encontramos ante un contrato de servicios de valor estimado superior a
100.000 euros, por lo que el mismo es susceptible de impugnaciéon mediante recurso

especial en materia de contratacion, de conformidad con el articulo 44.1.a) de la LCSP.

A su vez, son objeto del recurso los pliegos reguladores de la licitacion, por lo que se
trataria de un objeto susceptible de impugnacién conforme al apartado a) del articulo 44.2

de la LCSP. Por todo ello, el objeto del recurso se ha configurado correctamente.

Tercero. A continuacion, procederemos a examinar la posible acumulacién de ambos
recursos. En este sentido, la entidad recurrente sostiene que la modificacion operada en el
PCAP es tal, de manera que se trata de una nueva publicacion, con las consecuencias que
ello conlleva o, subsidiariamente, solicita la acumulacion del segundo escrito al primer

recurso.

Por su parte, el érgano de contratacién considera que nos encontramos ante una mera
rectificacion de errores no alteradora de los elementos esenciales del contrato y que no

puede ser calificada como una modificacion.

Asi las cosas, con independencia del alcance de la modificacion, dado que por el érgano
de contratacion se procedio a rectificar tales extremos después de interpuesto el recurso,
que el segundo escrito ha sido presentado dentro del plazo y cursado como nuevo recurso,

gque el objeto de ambos recursos es el mismo y que en este procedimiento no existe un
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tramite similar al regulado en el articulo 36 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, se va a proceder a acordar la acumulacion de

ambos recursos en la medida en que el primero no ha sido objeto de resolucion.

De esta manera se procederd a examinar en la presente resolucién la totalidad de las
cuestiones discutidas, tanto las derivadas del recurso original como las surgidas a raiz de

la modificacion remitida con posterioridad.

En consecuencia, este Tribunal acuerda la acumulacibn de ambos recursos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015,

de 11 de septiembre.

Cuarto. La entidad recurrente goza de la legitimacion exigida por el articulo 48 LCSP, a
tenor del cual «podrd interponer el correspondiente recurso especial en materia de
contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso». De
acuerdo con reiterada doctrina de este Tribuna, expuesta entre otras, en la Resolucién n®
865/2020, de 31 de julio:

«Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en diversas ocasiones sobre la
legitimacion para recurrir los pliegos que rigen una licitacion. En nuestra Resolucion
990/2019, de 6 de septiembre, ya declaramos que: “este Tribunal viene restringiendo la
legitimacion para interponer el recurso especial a quienes hayan sido parte del
procedimiento en, entre otras, la resolucion 195/2015, de 27 de febrero, en que se dijo:
‘Este derecho o interés legitimo (como hemos dicho en la Resolucién n® 619/2014, en la
899/2014 o en la 38/2015) no concurre entre quienes no han participado en el
procedimiento, porque no pueden resultar adjudicatarios del mismo. No existe, en este
caso, ninguna ventaja o beneficio que sea consecuencia del ejercicio de su accion,

equiparable o asimilable a ese derecho o interés en que se concreta la legitimacion activa
para intervenir en este recurso especial’...” [...]Este Tribunal ha resuelto ya en diferentes

resoluciones sobre la legitimacién del recurrente que no participa en el procedimiento de
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contratacion, admitiéndola excepcionalmente (por todas, Resolucién 924/2015, de 9 de
octubre) cuando el motivo de impugnacion de los pliegos impide al recurrente participar en
un plano de igualdad en la licitacion (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-

administrativo, Seccion 72, Sentencia de 5 Junio 2013)».

Aplicando esta doctrina al caso presente, se constata que la recurrente, que no ha
presentado oferta al procedimiento (doc. n° 38, expte. recurso 1021/2020) cuenta con un
objeto social (doc. n°® 2 aportado en recurso n°® 905/20250) que comprende las prestaciones
objeto del contrato que se licita y que los vicios que alega suponen obstaculos a la
participacién en condiciones de igualdad en el procedimiento, asi cuestiona el contenido
de las clausulas relativas al presupuesto base de licitacion y valor estimado, la errbnea
determinacion del CPV por su influencia en la determinacién de la solvencia técnica exigible
y en la ponderacién de los criterios de adjudicacion, la ausencia de tramitacion enteramente
electrénica del procedimiento, vicios alegados que inciden claramente en la determinacion
del contenido econdmico y técnico de las proposiciones y en la garantia de una mayor

transparencia del procedimiento.

Quinto. El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo previsto en el articulo 50.1 b) LCSP.

Sexto. Una vez resueltas las cuestiones de naturaleza procedimental, procedemos a
analizar el fondo del asunto. La entidad recurrente impugna, en primer lugar, la clausula 32
PCAP, relativa al presupuesto base de licitacion y al valor estimado del contrato, por
considerar que vulnera los articulos 100.2, 101.2 y 102.3 LCSP. Como motivos para dicha

impugnacion sostiene que:

«Con los debidos respectos, esta parte entiende que el 6rgano de contratacion ha
determinado el presupuesto base de licitacion y el Valor estimado del contrato de la
licitacion que nos ocupa de una forma errénea, que vicia de nulidad toda la licitacion, al (i)
no estar determinados en base a los costes directos e indirectos, (ii) no tener en cuenta los
costes derivados de la normativa laboral vigente, (iii) no indicar el convenio colectivo
aplicable, (iv) no estimar de forma desglosada los costes laborables aplicables ni informar
de las condiciones laborales del personal actualmente adscrito al servicio ni sus

condiciones de subrogacion, en su caso, (v) no considerar los gastos generales (vi) ni el
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beneficio industrial».

Por su parte, el 6rgano de contratacion manifiesta lo siguiente:

«A juicio del que suscribe tanto el presupuesto base de licitacion como el calculo del valor
estimado del contrato respeta lo establecido en los arts. 100 y 101 de la Ley 9/2017 de
Contratos del Sector Publico, sin que puedan serle de aplicacion las consideraciones del
recurrente en cuanto a la estructura de costes que para el contratista pueda acarrear este
contrato, ya que no se trata de un contrato de obras, suministros o concesiones de obras
y servicios recogidos en el art. 101.1 de la LCAP. Esta tesoreria se ha limitado a considerar
como presupuesto de licitacion y valor estimado del contrato los precios de mercado de la

facturacion de la empresa contratista durante los Ultimos dos ejercicios.

En este caso nos encontramos ante un contrato de coste variable para las arcas
municipales, por el cual el Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real se obliga a pagar el precio
en proporcion a los ingresos que se recaudan a través de la colaboracion de la empresa
contratista, de forma que si la recaudacién obtenida de esta manera es baja, el coste para
las arcas municipales sera igualmente bajo, y si la recaudacién obtenida es alta, el precio
sera mas alto. Sirva como ejemplo la recaudacion obtenida durante los meses de marzo a
junio de este ejercicio 2020, durante los cuales hemos asistido a una ampliacién de plazos
de ingreso de deudas tributarias y un retraso aproximado de dos meses en los periodos de
cobranza de los padrones tributarios. En este ejercicio no seria arriesgado aventurar que
la recaudacion sera inferior a otros ejercicios, y en consecuencia la facturacion de la

empresa contratista también lo sera.

Afade por ultimo que se ha puesto a disposicion de los licitadores la informacién que ha
servido de base para elaborar el presupuesto de licitacion y el valor estimado del contrato.
En efecto, una vez recibida la informaciéon de la empresa contratista (Servicios de
Colaboracién Integral SLU), se han publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico con fecha 3 de septiembre de 2020 los informes sobre los extremos a los que se
refiere el recurrente y que recoge el art. 100.2 de la LCSP que pueden resultar de utilidad
a las empresas contratistas para calcular los costes aproximados de personal, de

notificaciones y los importes de los conceptos susceptibles de facturacion a los precios de
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mercado».

Pues bien, para poder analizar correctamente el asunto que nos ocupa, debemos

comenzar por examinar la clausula 32 PCAP impugnada en la parte que aqui interesa:

«TERCERA.- VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO. PRESUPUESTO BASE DE
LICITACION. EXISTENCIA DE CREDITO. ABONO DEL PRECIO.

Presupuesto base de licitacion.

El presupuesto méximo de licitacién de este servicio, en virtud del art. 100 LCSP, asciende
a la cantidad de nueve millones cien mil euros (9.100.000 €), mas un millébn novecientos
once mil euros (1.911.000 €), en concepto de IVA (21%), lo que hace un total de once
millones once mil euros (11.011.000 €), por el total de duracion del contrato (CUATRO
ANOS + UN ANO DE PRORROGA)"

Valor estimado del contrato

El valor estimado del contrato por el plazo total de duracién, (CUATRO ANOS + 1 ANO de
prérroga) asciende a la cantidad de nueve millones cien mil euros (9.100.000 €), IVA

excluido conforme al art. 101.1.a) LCSP.

METODO DE CALCULO (art. 101.5 de la LCSP)

Para la fijacion del valor estimado del contrato, segun lo establecido en el art. 100.2, 102.3
y 102.4 LCSP, se ha llevado a cabo tomando como referencia la facturacion anual mas alta
presentada por la empresa adjudicataria del contrato actual en los ultimos ejercicios, en
circunstancias ordinarias de cobro de derechos, segun informe del Tesorero Municipal, de
de 24 de Febrero de 2020.

Precio del contrato.

El precio del contrato sera el que resulte de la adjudicacion del mismo. En el precio del
contrato se consideraran incluidos todos los gastos y demas impuestos que sean de

aplicacion, asi como todos los gastos que se originen para el adjudicatario como
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consecuencia del cumplimiento de las obligaciones contempladas en el pliego, no pudiendo
en su consecuencia, repercutirlos la empresa adjudicataria contra el ayuntamiento de

Ciudad Real como partida independiente del presupuesto contratado».

A la vista de esta redaccién puede concluirse facilmente que el PCAP incumple el mandato

basico contenido en el articulo 100.2 LCSP cuando dispone que (el subrayado es nuestro):

«2. En el momento de elaborarlo, los 6rganos de contratacion cuidardn de que el

presupuesto base de licitacién sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el

presupuesto base de licitacibn se desglosard indicando en el pliego de cldusulas

administrativas particulares o documento requlador de la licitacion los costes directos e

indirectos v otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los contratos en

que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del
precio total del contrato, el presupuesto base de licitacion indicara de forma desglosada y
con desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a

partir del convenio laboral de referencia».

En efecto, aunque en la fijacion del valor estimado se haya partido, tal y como permite el
articulo 101.10 LCSP, del coste del servicio en contratos anteriores (no se indica que
anualidad se ha tomado finalmente en consideracion para la fijacion del importe) lo cierto
es gue no se contiene desglose alguno, aungque sea basico, de los costes que acarrea la

ejecucion del servicio.

En este sentido, la documentacién aportada sobre los importes recaudados a través del
servicio objeto de la licitacion no pueden ser admitida como tal desglose, en la medida en
gue no fija qué costes se derivan de la gestion, cuales se generan por tributos u otros

costes indirectos o cudl es el beneficio industrial.

Esta falta de desglose impide precisamente determinar si los costes salariales constituyen
0 no los de mayor importe, a fin de poder verificar si el contrato se encuentra dentro de la
categoria en la que los contratos de servicios en lo que la mano de obra es relevante (por
la naturaleza del servicio, del nUmero de personal a subrogar y los costes anuales que se
especifican, asi podria ocurrir) y de esa manera comprobar el respeto del contrato a los

convenios colectivos sectoriales en los términos previstos en los articulos 100.2 y
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101.2LCSP, de conformidad con la doctrina sentada por este Tribunal en relacién con

dichos preceptos (por todas, Resolucion 739/2019).

En este sentido, el documento relativo al coste anual del personal actualmente adscrito a
la ejecucion del contrato, entregado en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 130
LCSP, si bien si puede servir de dato fiable para la fijacién de una parte de los costes, no
basta por si solo para entender debidamente atendido el citado requisito, pues no se
especifica qué parte del total de los costes supone ni si dicho calculo ha sido tenido en

cuenta al fijar el valor estimado teniendo en cuenta los convenios sectoriales de aplicacion.

A todo lo anterior no obsta el modo de célculo de las retribuciones a percibir por el
contratista pues, si bien este Tribunal ha declarado que la determinacion del precio del
contrato tiene la consideracién de criterio técnico y, como tal, esta dotado de
discrecionalidad técnica (Resoluciones 237/2017, de 3 de marzo, y 423/2017, de 12 de
mayo, entre otras), lo cierto es que la propia norma, con el fin de facilitar que la oferta de
los licitadores pueda ajustarse lo mas posible a la realidad del objeto del contrato, exige
que se practigue un cierto desglose sobre el modo en que se ha alcanzado dicha
determinacion, mas ahora con la importancia que, en los articulos 100 a 102 LCSP, se da

a los convenios colectivos sectoriales.

En virtud de todo lo anterior, procede estimar el primer motivo del recurso interpuesto,
procediendo a la anulacién del anuncio de licitacion en ese punto y de la clausula 32 PCAP

y concordantes.

Séptimo. A continuaciébn examinaremos el motivo correspondiente a la errénea
determinacion del CPV del objeto del contrato. El recurrente sostiene que el CPV aplicable
al objeto del presente contrato deberia ser el 75130000-6 “Servicios de apoyo a los poderes
publicos” y no el fijado en el contrato, 79500000-9 “Servicios de ayuda en las funciones de
oficina” pues considera que el objeto del contrato va mas alla de este ultimo, incorpora
actividades que suponen un verdadero apoyo técnico, en su vertiente informatica
(aportacion de la aplicacion y su mantenimiento correctivo y evolutivo), de gestion, juridica
(incluyendo la defensa de los intereses municipales ante la jurisdiccién contenciosa) y

econdmica o contable al poder publico en la ejecucidn de potestades propias y inalienables
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a su condiciéon de administracion publica, que van mucho mas alld de lo que podria
entenderse por servicios de ayuda en labores de oficina. Ailade que el CPV utilizado
pertenece a la divisién de CPV encabezado por el 79000000, cuya descripcion es Servicios
a empresas. En defensa de esta alegacién aporta las resoluciones de este Tribunal n°
667/2018 y 1148/2018. Posteriormente desarrolla una presuncion (asi lo manifiesta la
propia recurrente en su escrito) sobre las posibles razones que han llevado a escoger este
CPV en relacion, basicamente con la posibilidad de establecer una clasificacion para
acreditar la solvencia que permitiria a mas empresas concurrir a la licitacion. Por ultimo,

concreta los efectos concretos que la erronea determinacion del CPV le genera:

«(...) la eleccién de un CPV no adecuado al objeto del contrato, determina una clara
limitacién a la competencia, en la medida en que como se ha indicado, en aplicacién del
articulo 90 LCSP los tres primeros digitos del CPV establece que se entiende por contratos
semejantes a los efectos de la acreditacién de la solvencia técnica, motivo por el cual no
puede considerarse un defecto no relevante, sino un verdadero incumplimiento de la
obligacion de configurar los documentos que rigen el proceso de adjudicacion de forma

coherente con los principios que ordenan la contratacién publica.

Es tan relevante y limitante de la competencia, que mi representada, aun cumpliendo todos
los requisitos de solvencia, como se ha acreditado en la Alegacion 3 de los Fundamentos
relativos al procedimiento, no podria participar en la licitacién, habida cuenta que ni el CPV
elegido, ni los del grupo al que este pertenece (con los que comparte los tres primeros
digitos) es el utilizado en los contratos de los que es adjudicataria, a pesar de ser sus

objetos meridianamente analogos».

Frente a estas alegaciones, el 6rgano de contratacion esgrime que el escrito de recurso
parte de una erronea interpretacion de la Resolucion 1148/2018 e introduce la resolucion
1111/2018 manteniendo que ambas confirman que el CPV empleado en el presente
procedimiento resulta ajustado a derecho. Del mismo modo manifiesta que «se muestra
partidaria de interpretar las clausulas séptima y novena del PCAP que se ocupan de la
“Capacidad para contratar” y de la “Exigencia de solvencia” respectivamente (pagina 4 a 6
del PCAP) de la manera mas amplia posible admitiendo a los contratistas que presenten

los certificados e servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza a los que
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constituyen el objeto del contrato tal y como establece el art. 90.1 a) de la Ley de Contratos
del Sector Publico en su sentido mas amplio, aunque los cédigos CPV de los certificados
de los trabajos presentados no coincidan con los tres primeros digitos del establecido en

el presente Pliego de clausulas administrativas particulares».

Sobre la posibilidad de entrar a examinar la correcta determinacion del CPV del objeto del

contrato se ha pronunciado, entre otras, nuestra Resolucion 145/2020:

«Respecto de la primera alegacion formulada, ha de recordarse que el articulo 23.1 de la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014

sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, establece:

“Toda referencia a nomenclaturas en el marco de la contratacion publica se hara utilizando
el ‘Vocabulario comun de contratos publicos (CPV)’ aprobado por el Reglamento (CE) n o
2195/2002”

La referida Directiva, si bien contiene algunas aclaraciones sobre la utilizaciéon de codigo
CPV en algunos casos concretos, considerandos (28) y (119), no contiene reglas generales
para el establecimiento de tales c6digos. Tampoco se contienen en el Reglamento (CE) n
0 2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002, por el
gue se aprueba el Vocabulario comin de contratos publicos (CPV), ni en el Reglamento
(CE) No 213/2008 de la Comision, de 28 de noviembre de 2007 que modifica el Reglamento
(CE) no 2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se aprueba el
Vocabulario comun de contratos publicos (CPV), y las Directivas 2004/17/CEy2004/18/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los procedimientos de los contratos publicos,
en lo referente a la revision del CPV.

Con caracter informativo, la pagina web https://simap.ted.europa.eu/es/cpv contiene las

siguientes indicaciones:

“¢,Como rellenar los formularios de anuncios de licitacion con el CPV?

Los poderes adjudicadores deben tratar de encontrar el cédigo que mejor se ajuste a la

adquisicion prevista. Si bien en algunas ocasiones los poderes adjudicadores pueden tener
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gue elegir entre diversos codigos, es importante que seleccionen un Unico cédigo para el
titulo del anuncio de licitacion. Si el CPV fuera inexacto, los poderes adjudicadores deberan
referirse a la division, grupo, clase o categoria que mejor describa su adquisicion prevista

(un codigo mas general que puede reconocerse facilmente porque tiene mas ceros)”.

De acuerdo con ello, es a los poderes adjudicadores a los que corresponde determinar el
codigo CPV, refiriéndose a la division, grupo, clase o categoria que mejor describa su

adquisicion prevista.

La determinacion de la correccion de tal indicacion quedara sujeta a la posibilidad de
revision por este Tribunal, pero sélo en el caso de que una mencién equivocada haya dado

lugar a un perjuicio concreto para el recurrente».

En el presente caso, la entidad recurrente concreta el perjuicio que le genera la incorrecta
determinacion del CPV, pues sostiene que la totalidad de los contratos a través de los
cuales puede acreditar su solvencia técnica (no cumple con la clasificacién recogida en los
pliegos) y que tienen un objeto similar al que aqui nos ocupa, tienen el CPV que defiende
que es aplicable a este caso, careciendo de contratos con el CPV actual, por lo que no

podria concurrir a la licitacion.

El PCAP, sobre la acreditacion de la solvencia, contiene las previsiones que relatamos a

continuacion. La clausula séptima, que dispone que:

«Aunqgue segun lo establecido en el art. 77.1.b) de la LCSP para la realizacion de este
contrato no es exigible la clasificacion del empresario, el licitador podra acreditar la
solvencia mediante la presentacion de la correspondiente clasificacion o bien segun la
acreditaciéon de los medios de solvencia especificados en el presente pliego. La

clasificacion que le corresponde a este contrato es la siguiente:
GRUPO L SUBGRUPO 1 CATEGORIA 5».
Por su parte, la clausula novena sefiala sobre la solvencia técnica lo siguiente:

«2.- Acreditacion de la solvencia técnica.
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De conformidad con lo dispuesto en el art. 86 y 90 de la LCSP, la solvencia técnica se

podra acreditar mediante el siguiente medio:

Relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que
los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos
afos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los
mismos. Se acreditaran mediante certificados expedidos por el 6Grgano competente cuando
el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto
privado, mediante certificado expedido por este o mediante declaracion del empresario
acompafnado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion

de la prestacion.

Se exige a los licitadores que ademas de acreditar la solvencia por los medios
anteriormente especificados, el compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del
contrato los medios personales o materiales suficientes para su ejecucion, mediante la su

presentacion en los sobres de la convocatoria.

Conforme el art. 75 de la LCSP, podran utilizar y basar la solvencia de otras entidades
ajenas a ellas, independientemente de los vinculos que tengan. Deberan demostrar que

esta solvencia estara disponible durante toda la duracién del contrato.

En todo caso la inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico acreditara a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, la
solvencia economica Yy financiera y técnica o profesional y eximird a los empresarios de

presentar otros documentos probatorios de la solvencia.

La solvencia tanto econdmica y financiera como la solvencia técnica podra acreditarse

mediante el correspondiente certificado de clasificacion en los grupos».

En relacion con esta clausula, dado que el PCAP nada dice sobre qué ha de considerarse
como trabajo de analoga naturaleza, sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 90.1 a),
parrafo segundo, LCSP:

«Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye
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el objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares podra acudir
ademéas de al CPV, a otros sistemas de clasificacion de actividades o productos como el
Cddigo normalizado de productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la
Clasificacién central de productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas (CNAE), que en todo caso debera garantizar la competencia efectiva para la
adjudicacion del contrato. En defecto de prevision en el pliego se atendera a los tres
primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV. La Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado podra efectuar recomendaciones para indicar qué codigos de las
respectivas clasificaciones se ajustan con mayor precision a las prestaciones mas

habituales en la contratacion publica.

Estas previsiones permiten a este Tribunal concluir (a pesar del compromiso del 6rgano de
contratacion a realizar una interpretacién extensiva de los servicios de analoga naturaleza)
que efectivamente la entidad recurrente esgrime un concreto perjuicio, por lo que
procederemos a entrar a valorar si el CPV empleado en el objeto del contrato es 0 no

adecuado.

El primer punto que es necesario fijar para la determinaciéon del CPV adecuado es concretar
los razonamientos que se emplean en las resoluciones esgrimidas por ambas partes y

desde ese punto resolver si son aplicables al caso que nos ocupa.

La resolucion 667/2018 dispone que:

«Sobre la correcta clasificacion del contrato consideramos que la CPV propuesta por GTT
(79221000-9 Servicios de asesoramiento tributario), se refiere a asesoramiento tributario a
los sujetos pasivos, y no en la gestion tributaria, como es el caso. En cuanto a la CPV
79710000, se refiere a servicios de seguridad, que no guardan relacién alguna con el

servicio a contratar.

Dada la variedad de prestaciones a contratar -asistencia técnica y colaboracion en la
gestion de tributos, de multas de trafico y de sanciones de todo tipo, asi como en la
inspeccion de tributos y colaboracion en la gestion catastral del 1Bl y del IAE- la clasificacion
del contrato con CPV 75000000-6 (Servicios de administracion publica, defensa y servicios
de seguridad social) se considera apropiada. Con igual criterio habriamos considerado
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adecuada la clasificacion CPV 75100000-7 (Servicios de administracion publica) o alguno

de los cddigos sucesivos que hacen referencia a servicios publicos generales».

Por su parte, las resoluciones 1111/2018 y 1148/2018 (dictadas ambas en la misma
licitacion), examinan la correcta determinacién del CPV -en el contrato se habian empleado
los dos CPV gue aqui se discuten- en relacién con la inclusion o no del contrato entre los
enumerados en el anexo IV LCSP y, en consecuencia, entre los previstos en el articulo
145.4 LCSP (el siguiente motivo de impugnacion que examinaremos). Dispone la primera

de las resoluciones que:

«Aunqgue se han expuesto las alegaciones de las partes por el orden en el que se contienen
en sus escritos, comenzaremos con la que denuncia la infraccion del articulo 145.4 de la
LCSP, pues la eventual estimacion del recurso llevaria aparejada la nulidad de la licitacion,
pues el peso de los criterios de adjudicacion no se ajustaria a lo establecido en el precepto

indicado.

El Cddigo CPV asignado, segun la recurrente, lo incluye en el Anexo IV de la LCSP
mientras que el 6rgano de contratacién, por el contrario y como hemos visto, considera que
lo que debe determinar o no la inclusién en el Anexo IV es el cédigo principal 79500000-9,

servicios de ayuda en las funciones de oficina, que lo excluye del citado Anexo IV.

En relacion con lo alegado por el érgano de contratacion, hay que comenzar sefialando
gue la manifestacion de que el Codigo CPV principal es el 79500000-9 no se sustenta en
ningun documento que obre en el expediente. En el pliego de clausulas administrativas
particulares se establece (clausula 1%) que la codificacion correspondiente a la
nomenclatura de Vocabulario Comun de Contratos Publicos (CPV) de la Comision
Europea, segun el objeto del contrato es 75130000-6 (Servicios de apoyo a los poderes
publicos) y 79500000-9 (Servicios de ayuda en las funciones de oficina) ; no se dice cual
de las dos es la principal, si bien se recoge en primer lugar la 75130000-6. Y en el anuncio
remitido y publicado en el DOUE, se recoge en el Apartado 11.1.2 como Cddigo CPV
principal sélo el 7513000 y en el apartado 11.2.2) reservado a Cdédigos CPV adicionales no

se recoge ninguno.

Es cierto que no existe unanimidad entre los distintos poderes adjudicadores en otorgar
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codigo CPV a contratos de este tipo, pero eso no quiere decir que el determinado en el
pliego sea erréneo. Tal y como indicamos en la resolucién n° 667/2018, es apropiada la
clasificacion del contrato con CPV 75000000-6 (Servicios de administracion publica,
defensa y servicios de seguridad social) o alguno de los codigos sucesivos que hacen
referencia a servicios publicos generales, en relacién con un contrato que tenia por objeto
la asistencia técnica y colaboracion en materia de gestion, recaudacion, voluntaria y
ejecutiva, e inspeccion de tributos y demas ingresos de derecho publico, la gestién integral

de multas de tréfico y la gestion catastral del 1Bl y del IAAEE del Ayuntamiento.

El propio 6rgano de contratacion en la licitacion anterior a la presente con el mismo objeto,
establecié los mismos Cdodigos CPV 75130000-6 (Servicios de apoyo a los poderes
publicos) y 79500000-9 (Servicios de ayuda en las funciones de oficina), segin consta
publicado en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia de 4 de abril de 2013. No existe, por
tanto, desafortunado error. Simplemente, mientras que la codificacion discutida, de acuerdo
con lo establecido en el TRLCSP, no tenia incidencia en la ponderacién de los criterios de
valoracion, no ocurre lo mismo tras la entrada en vigor de la LCSP. El articulo 145.4 2°
parrafo sefiala: En los contratos de servicios del Anexo IV, asi como en los contratos que
tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, los criterios relacionados con la
calidad deberan representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuacién asignable en la
valoracion de las ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2.a) del articulo 146.
El Codigo CPV 7513000 se encuentra dentro del Anexo IV y los criterios relacionados con
la calidad, todos menos el precio, tienen un peso del 40%, inferior al 51%, por lo que debe

estimarse este motivo de recurso».

La entidad recurrente, a partir de algunas de las citas de estas resoluciones viene a sefialar,
reproduciendo parte de las prestaciones objeto del contrato recogidas en los pliegos, que
las funciones contenidas no pueden ser calificadas como meras labores de oficina,
afiadiendo que, por la divisién en que se encuentra el CPV empleado se trata de servicios

prestados a empresa y no a una administracion publica.

En primer lugar, aunque es posible asumir la interpretacion que se pretende realizar en el
escrito de recurso, debemos rechazar esta Ultima afirmacion sobre tratarse de servicios

destinados a empresa, pues dicha actividad como todas las contenidas en el listado, parte
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de que se tratan de prestaciones dirigidas a administraciones publicas o poderes
adjudicadores, siendo divididas en atencion a distinta naturaleza, pero sin que se puedan

definir por el destinatario.

Efectuada esta aclaracion, coincide este Tribunal con el recurrente en afirmar que las
funciones recogidas en la clausula primera del PPT excede ampliamente de las meras
funciones de “servicios de ayuda en las funciones de oficina” en la medida en que tienen
por objeto actuaciones de naturaleza informética y particularmente técnica como son, a
titulo ejemplificativo, la elaboracion de informes que sirva de base a las propuestas a
elaborar por el Ayuntamiento en caso de solicitudes o recursos, informes sobre las posibles
derivaciones de responsabilidad o sobre la declaracion como incobrables de determinados
créditos (clausulas 1.2.1y 1.2.2 PPT), la elaboracién de estadisticas y en general también

las enumeradas en la clausula 1.2.6 PPT.

A lo anterior se afiade, ademas, que tales funciones se realizan como servicios
incardinados dentro de la actividad de la administracion (la gestion material de tributos y
actuaciones de analoga naturaleza) y de soporte al ejercicio de potestades administrativas

(recaudatoria, sancionadora, ejecutiva).

Por ello, si bien es plenamente aceptable que una parte de las actividades si pueda quedar
comprendida dentro del CPV 79500000-9 (Servicios de ayuda en las funciones de oficina),
de manera que seria posible su mantenimiento (es plenamente admisible la inclusion de
varios CPV), lo cierto es que otra parte de las funciones escapan de dicho objeto, siendo
plenamente susceptibles de inclusiébn, como ya indicAbamos en nuestra resolucion
667/2018, en la clasificacion CPV 75100000-7 (Servicios de administracién publica) o
alguno de los cédigos sucesivos que hacen referencia a servicios publicos generales.

En consecuencia, debemos proceder a la estimacion de este motivo, anulando el anuncié
de licitacion en lo que se refiere a la determinacion del CPV del contrato, asi como la

clausula 22 y concordantes del PCAP.

Octavo. La estimacion del anterior motivo nos lleva, necesariamente, a la estimacion
también del siguiente, en que se impugna los criterios de adjudicacion empleados, en los
gue la oferta econdmica representa un 80 por ciento del peso mientras que el otro 20 por
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ciento queda reservado a los criterios cualitativos.

En efecto, la determinacion de que parte de las actividades objeto del contrato quedan
comprendidas dentro de las actividades descritas con los CPV 75100000-7 (Servicios de
administracion publica) o alguno de los codigos sucesivos que hacen referencia a servicios
publicos generales, supone la inclusion del contrato dentro de los recogidos en el Anexo IV
LCSPy, por lo tanto, dentro del &mbito de aplicacion del articulo 145.4 LCSP, el cual exige
que los criterios cualitativos alcancen, al menos, el 51 por ciento de los puntos de la

adjudicacion.

En este punto se considera necesario recordar que, tal y como disponen las resoluciones
1111y 1148/2020, con independencia del CPV que tenga un mayor ambito en el objeto del

contrato, el articulo 145.4 LCSP ser& en todo caso aplicable.

Consecuencia de lo anterior, procede estimar también este motivo de impugnacion,
anulando el anuncio de licitacion en ese punto junto con la clausula 172 y concordantes del
PCAP.

Noveno. Otra de los motivos de impugnacion de los pliegos contenidos en el escrito de
recurso se refiere a la infraccion de la DA 152 LCSP debiendo procederse a la anulacién
de la Clausula 142 del PCAP y concordantes, asi como los apartados correspondientes del
Anuncio de licitacion por no tramitarse exclusivamente por medios teleméticos. La
recurrente sostiene que las alegaciones contenidas en la citada clausula no cumplen con

los requisitos legales en los términos desarrollados por este Tribunal.

Por su parte, el érgano de contratacion defiende la conformidad a derecho de la clausula
142 PCAP, entendiendo que concurren las causas legales para excepcionar la tramitacién

por medios electrénicos y que dicha justificacion ha resultado debidamente incorporada.

Dispone la clausula 142 de continua referencia (en la parte que aqui nos atafie):

«De conformidad con la Disposicion final sexta de la LCSP sobre habilitacion normativa en
materia de uso de medios electrénicos y en espera de las normas de desarrollo de la

disposicién adicional decimosexta que puedan ser necesarias para hacer plenamente
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efectivo el uso de medios electrénicos, informaticos o telematicos en los procedimientos
regulados en esta Ley; y dado que este Ayuntamiento se encuentra en proceso de
implantacion de herramientas y equipos ofimaticos para dar cumplimiento a la Disposicion
Adicional Décimo quinta.3 con todas las garantias de preservacion del secreto en las

ofertas, la presentacién y apertura de las ofertas se realizara de la siguiente forma:»

Esta justificacion debe ser examinada a la luz de la doctrina que este tribunal ha fijado,

entre otras, en la resoluciéon 1077/2018:

«Asi las cosas, la referida disposicion adicional impone a las entidades contratantes y sus
o6rganos dos obligaciones en materia de tramitacion electronica, que la practica de las
notificaciones y comunicaciones en los procedimientos de licitacién se realice por medios
exclusivamente electrénicos, y que la presentacién de ofertas y solicitudes de participacion
se produzca utilizando medios electronicos. Ha de sefialarse que una y otra obligacion es
consecuencia del derecho subjetivo de todos los interesados a relacionarse con la
Administracion por medios electrénicos, y de la obligacién de las personas juridicas y de
algunas personas fisicas de relacionarse por tales medios, que establece el articulo 14 de
la LPACAP.

Centrandonos en el cumplimiento o incumplimiento por el érgano de contratacién de la
obligacién de exigir la presentacion de ofertas utilizando medios electrénicos en el anuncio
de licitacion y en los pliegos —sin necesidad de pronunciarnos sobre las consecuencias
juridicas que el incumplimiento de dicha obligacién podria originar en caso de producirse
conforme a los articulos 47.1 y 48 de la LPACAP, por no ser ahora cuestion debatida—,
hemos de decir que dicha obligacion no se configura como absoluta e ineludible, sino que
la propia norma admite excepciones a su aplicacién en los supuestos enumerados con
caracter taxativo en las letras a) a c) del apartado 3 y en el apartado 4 de la disposicion
adicional decimoquinta de la LCSP.

Ademas, el apartado 8 de la propia disposicién adicional decimoquinta de la LCSP exige
que "los medios electronicos, informaticos y telematicos utilizables deberan cumplir,
ademas, los requisitos establecidos en la Disposicién adicional decimosexta de la presente

"

Ley".
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Adicionalmente la disposicion adicional decimoséptima de la LCSP establece los requisitos

de las herramientas y los dispositivos de recepcion electrénica de las ofertas.

Asi las cosas, la norma general es la obligacion del 6rgano de contratacion de establecer
en el anuncio de licitacion y el PCAP que rige la licitacion la presentacion de ofertas
utilizando medios electrénicos, teniendo en cuenta que, para que ello sea posible, los
medios materiales de los que dispone o pueda disponer han de cumplir los requisitos
técnicos establecidos en las disposiciones adicionales decimosexta y decimoséptima de
la LCSP.

No obstante, si concurre alguno de los supuestos previstos en la disposicion adicional
decimoquinta, apartados 3 y 4, los 6rganos de contratacion no estaran obligados a exigir

el empleo de medios electrénicos en el procedimiento de presentacion de ofertas.

Los supuestos contemplados en los referidos apartados 3 y 4, en cuanto constituyen una
excepcion a la obligacion general de la utilizacion de medios electrénicos, deben
interpretarse estrictamente, de modo que no vacien de contenido la obligacion general que
exige favorecer la tramitacion integra del procedimiento por medios electrénicos. Ademas
las excepciones tienen caracter reglado, sin capacidad de apreciacién alguna para el
6rgano de contratacion, de modo que ha de quedar constancia inequivoca de que se dan
los motivos que legalmente permiten exceptuar la obligacién legal, y es por ello que la
disposicién adicional decimoquinta, apartados 3 y 4, de la LCSP imponen expresamente
que en estos casos exista en el expediente un informe especifico las razones por las que

se haya considerado necesario utilizar medios distintos de los electronicos.

Este informe del 6rgano de contratacion, es un requisito esencial del procedimiento sin el
cual no puede exceptuarse la obligacion de recibir las ofertas por medios electrénicos. El
informe ha de ser motivado, de manera que pueda concluirse de él que se da el supuesto
excepcional que impide utilizar los medios electrénicos en la presentacién de ofertas, con
especificacion suficientemente detallada, de las concretas circunstancias y de las
caracteristicas técnicas que, de acuerdo con el supuesto invocado, justifican no acudir a la

presentacién electronica.

Volviendo a la licitacion que nos ocupa, por exclusion en razon de las caracteristicas del
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contrato de los demés supuestos de los apartados 3 y 4 de la disposicion adicional
decimoquinta, la Unica excepcidn que pudiera ser aplicable es la prevista en la letra c) del
apartado 3 de la disposicién adicional decimoquinta, consistente en que "la utilizacion de
medios electrénicos requiera equipos ofiméticos especializados de los que no disponen

generalmente los 6rganos de contratacion”.

La imposibilidad cierta de utilizar medios electrénicos en la presentacion de ofertas por la
insuficiencia de los equipos ofiméticos de los que dispone el 6rgano de contratacion, esta
conectada con los requisitos que, al empleo de medios electronicos, informéticos y
telematicos, y de herramientas y dispositivos de recepcién de documentos, imponen las

disposiciones adicionales decimosexta y decimoséptima de la LCSP.

Asi puede inferirse que se da la imposibilidad prevista en la disposicion adicional
decimoquinta, apartado 3, letra c), de la LCSP si los equipos ofimaticos de que dispone el
6rgano de contratacion —ya por ser de su propiedad, ya por poder utilizarlos por cualquier
titulo— impiden el cumplimiento efectivo de los requisitos impuestos en las disposiciones
adicionales decimosexta y decimoséptima de la LCSP en la presentacion de las ofertas, de
modo que queden plenamente garantizados en el procedimiento de licitacién los principios

de igualdad de trato y de secreto de las proposiciones.

En el caso que nos ocupa el informe existente en el expediente carece de motivaciéon
suficiente, pues se limita a afirmar la insuficiencia de los equipos que justificaria la
excepcion invocada, diciendo que "recibido informe verbal del Departamento de Proceso
de Datos resulta que el Ayuntamiento no dispone ni de las herramientas ni dispositivos
necesarios" pero sin concretar las circunstancias concurrentes y caracteristicas técnicas
de los equipos de que puede disponer el 6rgano de contratacion y que impiden cumplir los
requisitos las disposiciones adicionales decimosexta y decimoséptima de la LCSP en la

forma que acabamos de sefialar en este fundamento.

Por eso, siendo el referido informe justificativo exigido por la disposicion adicional
decimoquinta, apartado 3, de la LCSP requisito esencial para que el 6rgano de contratacion
pueda acordar la excepcién de la obligacién de presentacion informética de las ofertas, y

no encontrandose el informe obrante en el expediente suficientemente motivado, procede

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 905 y 1021/2020 CLM 64 y 76/2020



declarar la nulidad del anuncio de la licitacion y de la clausula 11.1 y 11.3 y concordantes

del PCAP en cuanto no prevén la presentacion de las ofertas por medios electronicos.

Esto no obstante, procede advertir, que si retrotraidas las actuaciones el 6rgano de
contratacion puede acreditar en el expediente, mediante un informe justificativo
suficientemente motivado, la concurrencia de la causa de excepcion prevista en la
disposicién adicional decimoquinta, apartado 3, letra c), de la LCSP, podra establecerse en
el anuncio que de nuevo se publique y en el PCAP la presentacion de las ofertas por medios

distintos de los electréonicos».

En el presente caso, no consta informe elaborado por los servicios técnicos de la
corporacion, ni con caracter general para todos los procedimientos, que seria el supuesto
analogo al previsto en la resolucion citada por el érgano de contratacion ni tampoco con

caracter particular para el presente contrato.

Por otro lado, la justificacion contenida en la cldusula 142 del PCAP es a todas luces
insuficiente, pues no expresa las razones concretas de indole técnica que justifiquen la no
tramitacién por medios electronicos, impidiendo a los posibles licitadores y terceros
conocer aquéllas, sin que la mera aprobaciéon del PCAP por el pleno del Ayuntamiento
convalide, como parece pretender el informe del 6rgano de contratacion, la ausencia de la

misma.

Por ultimo, debemos acoger igualmente las razones esgrimidas por la entidad recurrente
para rechazar, como argumento para evitar la tramitacion por medios electrénicos, la falta
de desarrollo normativo previsto en la DF 62 LCSP que, sin perjuicio de que fuera
recomendable, en ningun caso se establece como un presupuesto suspensivo de la
eficacia de la obligacion de tramitacion de los procedimientos de contratacion por medios
electréonicos que, con caracter general, incumbe a las administraciones publicas sin
perjuicio de las excepciones previstas por la ley (entre las que se encuentra la DA 152
LCSP).

En conclusion, en el presente procedimiento no han quedado incorporadas y acreditadas,
en los términos exigidos por la DA 1523 LCSP, las razones que justifiquen que la

presentacion de ofertas no se realice por medios electrénicos, lo que nos lleva a apreciar
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este motivo del recurso y, en consecuencia, a anular el anuncio de licitacion en ese punto

y el PCAP en la clausula 142 y concordantes.

Décimo. Por ultimo, el escrito de recurso denunciaba la existencia de dos errores
materiales en el PCAP. El primero se refiere a la remisidén en relacién en la clausula 172
PCAP (“CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS (art. 145 de la LCSP)”), en
relacion con la remision a los precios unitarios del contrato, a un anexo Ill PPT que no
existe. El segundo se refiere a que los distintos componentes de la oferta econdémica
contenidos en el anexo Il PCAP (modelo de oferta econdmica) no coincidian con los

recogidos en la clausula 172 PCAP.

Sobre los citados errores, el érgano de contratacion manifiesta en su informe que
«efectivamente existe un error en la clausula DECIMOSEPTIMA que recoge los criterios
de valoracion de las ofertas, y al regular las proposiciones anormales o desproporcionadas
el pliego reconduce a un supuesto Anexo lll del Pliego de Prescripciones Técnicas, que no
contiene. Habra que proceder a la correccion de esta clausula y regular las ofertas
anormales y desproporcionadas sin mencionar dicho Anexo inexistente, sin que afecte a la

invalidez del pliego.

Otro de los errores que alega el recurrente se encuentra en la clausula DECIMOCUARTA,
que regula la presentaciéon de ofertas y se indica que en el sobre C que es OFERTA
ECONOMICA Y CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA MEDIANTE LA
APLICACION DE FORMULAS, en el cual se incluird el anexo Il que viene en el propio
pliego de clausulas. Pues bien analizado el anexo, no vienen recogidos todos los aspectos
economicos que forma parte del criterio de adjudicacion recogido en la clausula
DECIMOSEPTIMA, siendo incompleto y que debe procederse a su rectificacion sin que
afecte a la invalidez del pliego».

En principio, estas manifestaciones podrian llevar a apreciar la existencia de un
allanamiento en este punto por el 6rgano de contratacién, tal y como indica la resolucion
219/2015 de este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales: «En cuanto
al escrito del érgano de contratacion aceptando la modificacion de los Pliegos solicitada

por la recurrente, hay que decir que supone en definitiva tanto una aceptacion de las
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argumentaciones de la recurrente como una pérdida sobrevenida del objeto del recurso
al perder su vigencia los Pliegos recurridos, con lo que, aunque esta forma de terminacion
del procedimiento no se contempla expresamente en el TRLCSP (RCL 2011, 2050 y RCL
2012, 106) , que se limita en articulo 47.2 a decir que en su resolucion el Tribunal debera
"decidir motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen planteado”, resulta aplicable en
estos procedimientos por su similitud con el supuesto analizado la regulacion del
allanamiento en la Ley 29/1998 (RCL 1998, 1741) de Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, tal como se resolvié por este Tribunal en supuestos similares como en la
Resolucion 104/213, regulacion que en su art. 75 prevé expresamente la posibilidad de que
"Los demandados podréan allanarse cumpliendo los requisitos exigidos en el apartado 2 del
articulo anterior", afiadiendo en su parrafo segundo que "Producido el allanamiento, el Juez
o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentencia de conformidad con las pretensiones del
demandante, salvo si ello supusiere infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, en
cuyo caso el érgano jurisdiccional comunicara a las partes los motivos que pudieran
oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oira en el plazo comun de diez dias

dictando luego la sentencia que estime ajustada a derecho"».

No obstante, con anterioridad a haber resuelto el presente recurso, se nos ha notificado
gue se ha procedido, con fecha 14 de septiembre de 2014, a la modificacién del PCAP,
dando nueva redaccion a los preceptos impugnados.

Frente a esta modificacion, la entidad recurrente manifiesta que si bien el primero de los
errores si ha sido corregido mantiene que el anexo ll, relativo al modelo de oferta
econdmica, sigue sin ajustarse a los criterios enumerados en la clausula decimoséptima
del PCAP.

Frente a estas afirmaciones, el 6rgano de contratacion reconoce que efectivamente tales
extremos no han sido debidamente rectificados, pero entiende que no procede retrotraer el
plazo de presentacion de ofertas.

En este punto es preciso resefiar que mientras que el primero de los defectos imputados
si ha sido corregido (ahora se efectla la remision a la clausula 132 que es donde se

encuentran los elementos que componen el tipo de licitacion) no ocurre igual con la hueva
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redaccion del Anexo Il, que hace referencia a dos conceptos distintos en materia de gestion
catastral cuando la clausula 102 no hace distincion y omite el criterio referente al precio

ofertado sobre los cobros de deudas que han sido objeto de reposicién a periodo voluntario.

El propio 6rgano de contratacion reconoce tal error, por lo que ha de entenderse igualmente

allanada a esta pretension de conformidad con la doctrina mas arriba citada.

No entraremos a analizar la procedencia de la retroaccion del plazo de presentacion de
ofertas dado que la estimacion del recurso ha de suponer necesariamente tal retroaccion

a un momento anterior.

Consecuencia de lo anterior, procede estimar parcialmente este motivo, debiendo
procederse a la correccion del pliego y, en concreto, a la armonizacion del modelo de la

oferta econdmica con los criterios enumerados en la clausula 172 PCAP.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar los recursos interpuestos por D. A. M. F., en representacion de
MARTINEZ CENTRO DE GESTION, S.L., contra el anuncio de licitacion y los pliegos del
procedimiento para la contratacion de la “prestacion de los servicios de asistencia técnica
y colaboracion con el Ayuntamiento de Ciudad Real en la gestion tributaria y recaudatoria
de los tributos y otros ingresos municipales y expedientes sancionadores por infracciones
a la normativa de tréfico, vial urbano en el municipio de Ciudad Real”, con expediente SE
4/2020, convocado por el Ayuntamiento de Ciudad Real, asi como su modificacién de 14
de septiembre de 2020 y, por consiguiente, anular el anuncio de licitacién y las clausulas
correspondientes y retrotraer las actuaciones al momento anterior a la aprobacion de los

pliegos que rigen la licitacion.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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	de que se tratan de prestaciones dirigidas a administraciones públicas o poderes adjudicadores, siendo divididas en atención a distinta naturaleza, pero sin que se puedan definir por el destinatario. Efectuada esta aclaración, coincide este Tribunal con el recurrente en afirmar que las funciones recogidas en la cláusula primera del PPT excede ampliamente de las meras funciones de “servicios de ayuda en las funciones de oficina” en la medida en que tienen por objeto actuaciones de naturaleza informática y pa
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	efectivo el uso de medios electrónicos, informáticos o telemáticos en los procedimientos regulados en esta Ley; y dado que este Ayuntamiento se encuentra en proceso de implantación de herramientas y equipos ofimáticos para dar cumplimiento a la Disposición Adicional Décimo quinta.3 con todas las garantías de preservación del secreto en las ofertas, la presentación y apertura de las ofertas se realizará de la siguiente forma:» Esta justificación debe ser examinada a la luz de la doctrina que este tribunal ha
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	Adicionalmente la disposición adicional decimoséptima de la LCSP establece los requisitos de las herramientas y los dispositivos de recepción electrónica de las ofertas. Así las cosas, la norma general es la obligación del órgano de contratación de establecer en el anuncio de licitación y el PCAP que rige la licitación la presentación de ofertas utilizando medios electrónicos, teniendo en cuenta que, para que ello sea posible, los medios materiales de los que dispone o pueda disponer han de cumplir los requ
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	declarar la nulidad del anuncio de la licitación y de la cláusula 11.1 y 11.3 y concordantes del PCAP en cuanto no prevén la presentación de las ofertas por medios electrónicos. Esto no obstante, procede advertir, que si retrotraídas las actuaciones el órgano de contratación puede acreditar en el expediente, mediante un informe justificativo suficientemente motivado, la concurrencia de la causa de excepción prevista en la disposición adicional decimoquinta, apartado 3, letra c), de la LCSP, podrá establecer
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	este motivo del recurso y, en consecuencia, a anular el anuncio de licitación en ese punto y el PCAP en la cláusula 14ª y concordantes. Décimo. Por último, el escrito de recurso denunciaba la existencia de dos errores materiales en el PCAP. El primero se refiere a la remisión en relación en la cláusula 17ª PCAP (“CRITERIOS DE VALORACIÓN DE LAS OFERTAS (art. 145 de la LCSP)”), en relación con la remisión a los precios unitarios del contrato, a un anexo III PPT que no existe. El segundo se refiere a que los d
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	argumentaciones de la recurrente como una  pérdida  sobrevenida  del objeto  del recurso al perder su vigencia los Pliegos recurridos, con lo que, aunque esta forma de terminación del procedimiento no se contempla expresamente en el TRLCSP (RCL 2011, 2050 y RCL 2012, 106) , que se limita en artículo 47.2 a decir que en su resolución el Tribunal deberá "decidir motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen planteado", resulta aplicable en estos procedimientos por su similitud con el supuesto analizado la regu
	redacción del Anexo II, que hace referencia a dos conceptos distintos en materia de gestión catastral cuando la cláusula 10ª no hace distinción y omite el criterio referente al precio ofertado sobre los cobros de deudas que han sido objeto de reposición a período voluntario. El propio órgano de contratación reconoce tal error, por lo que ha de entenderse igualmente allanada a esta pretensión de conformidad con la doctrina más arriba citada. No entraremos a analizar la procedencia de la retroacción del plazo
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	Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición del recurso, por lo que no procede la imposición de la sanción prevista en el artículo 58 de la LCSP. Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde el día siguiente a la recepción de esta notificaci



