MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 308/2021
Resolucion n° 659/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de junio de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.A.V.B., en representacion de STEELCO ESPANA
SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZACION, S.L., contra los pliegos del
procedimiento de licitacion del contrato de “Suministro e instalacion de equipamiento de
biocontencién para el animalario del Centro de Investigaciones Interdisciplinares de
Alcala”, con expediente LOT40/21, convocado por la Agencia Estatal del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), este Tribunal, en sesién del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 4 de febrero de 2021 se aprobé la memoria justificativa de la
necesidad de celebracion del expediente de contratacion relativo al Suministro e
instalacion de equipamiento de biocontencion para el animalario del Centro de
Investigaciones Interdisciplinares de Alcala. Actuacion cofinanciada con fondo FEDER,
referencia proyecto: CSIC-2020-01-016-AN-01, LOT40/21, por parte del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC). Acto seguido, se acuerda el inicio de la tramitacion
del expediente de contratacién correspondiente a dicho contrato el 8 de febrero de 2021,

aprobandose a su vez aquél expediente en fecha 12 de febrero de 2021.

El anuncio de licitacion de dicho expediente se publica, respectivamente, el 19 de febrero
de 2021 en el Diario Oficial de la Union Europea y el 25 de febrero del mismo afio en el
Boletin Oficial del Estado, habiéndose publicado previamente en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 17 de febrero del mismo afio.

Segundo. El dia 24 de febrero de 2021 a las 10:58 se realiza una consulta en la

plataforma de contratacion del sector publico, por una empresa, en la cual se solicita un
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plano de instalacion. El mismo dia, el érgano de contratacién, publica en la plataforma de
contratacion del sector publico, y atendiendo a la solicitud mencionada, un plano de
instalacion del area, donde se instalaran los equipos objeto de esta licitacion. A su vez, se
organizé una visita a las instalaciones para que los posibles licitadores pudieran estudiar

in situ todas las exigencias que requiere la instalacion del equipamiento.

De acuerdo con lo manifestado por el érgano de contratacion, se publica un plano de
instalacion incorrecto, que contaba con informacion sensible de trabajo de las oficinas
técnicas, que contenia nombres comerciales de equipos. Posteriormente, el dia 25 de
febrero de 2021 y una vez detectado el error, se publica un segundo plano, sin mencién

alguna a ningin modelo de ninguna empresa.

Tercero. En fecha 10 de marzo de 2021 se interpone por la mercantii STEELCO
ESPANA SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZACION S.L., (en los sucesivo
STEELCO) recurso especial en materia de contratacion contra el Pliego de

Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT), que rige el expediente de contratacion.

De acuerdo con el tenor del recurso presentado, el nicleo del mismo descansa en una
descripcion de las prescripciones técnicas, por cuanto entiende que aquéllas contienen
especificaciones tan concretas que suponen una vulneracién de los principios de igualdad
de trato en la licitacion y de libre concurrencia que consagra en esta materia el articulo
126.1 de la LCSP. Por otro lado, invoca la mercantil recurrente una suerte de falta de
motivacion en los pliegos de las caracteristicas concretas exigidas, afirmando que “ni los
pliegos, ni en la documentacion del expediente y en concreto la memoria justificativa del
mismo, constan las razones técnicas que explican y justifican, aunque sea de forma
sucinta, de las prescripciones técnicas y criterios de adjudicacion elegidos por el érgano
de contratacion, sin detallar por qué las prescripciones y criterios de adjudicacion son, a
juicio del 6rgano de contratacion, los mas adecuados”.

Cuarto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acompafié el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico (en adelante LCSP) y 28.4 del eal Decreto 814/2015, de 11 de

septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
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revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante RPERMC). En él, de
manera detallada se opone al recurso y solicita la desestimacion del mismo. Su oposicién
se articula, por una parte, en sostener que los pliegos no contienen exigencias en
términos absolutos sino requisitos minimos accesibles en el mercado para todos los
licitadores. Por otra parte, y en relaciéon con la falta de motivacién, acompafa en su
informe una justificacion de las diferentes caracteristicas técnicas controvertidas y afirma
gue aquélla no es en ningun caso sinénimo de exhaustividad. Por ultimo, alega que esta
empresa realizé consultas en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, dentro de
esta licitacion, el dia 9 de marzo a lo largo de la tarde, solicitando mas informacion sobre

estos y otros requisitos.

Quinto. En fecha 18 de marzo de 2021 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
gue, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, sin que éstas se hayan

presentado.

Sexto. Interpuesto el recurso, se solicitd en aquél la adopcion de medida cautelar. El 25
de marzo de 2021, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd resolucion
acordando la concesion de la medida provisional consistente en suspender el
procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56
de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo
legal, serd la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.
A los anteriores Hechos le son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP.
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Segundo. Tratandose de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a
100.000 £, los pliegos rectores de la licitacion son susceptibles de recurso especial en

materia de contratacién de acuerdo con el articulo 44, apartados 1 a) y 2 a), LCSP.

Tercero. El recurso ha sido formulado dentro del plazo de quince dias habiles establecido
en el articulo 50.1.b) LCSP.

Cuarto. La concurrencia de causas de inadmisibilidad en sede de recurso especial en
materia de contratacion es susceptible de ser apreciada y declarada de oficio por este
Tribunal, a pesar de las manifestaciones de las partes. Ello es debido a que la
concurrencia 0 no de las mismas determinaria nuestra imposibilidad para pronunciarnos

sobre el fondo del asunto.

Establece el articulo 55 (Inadmisién).

“El érgano encargado de resolver el recurso, tras la reclamacion y examen del expediente
administrativo, podra declarar su inadmisiéon cuando constare de modo inequivoco y

manifiesto cualquiera de los siguientes supuestos:

a) La incompetencia del 6rgano para conocer del recurso.

b) La falta de legitimacion del recurrente o de acreditacién de la representacion de la
persona que interpone el recurso en nombre de otra, mediante poder que sea suficiente a

tal efecto.

c) Haberse interpuesto el recurso contra actos no susceptibles de impugnacién de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.

d) La interposicion del recurso, una vez finalizado el plazo establecido para su
interposiciéon. Si el érgano encargado de resolverlo apreciara que concurre alguno de
ellos, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 51.2, dictard resolucién acordando la

inadmision del recurso”.

Asi las cosas, debemos analizar en detalle la legitimacion de la mercantil recurrente para

interponer el presente recurso, toda vez que no ha presentado oferta para participar en la
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licitacion, de manera que debemos examinar si aquélla ostenta o no legitimacion para

interponer el presente recurso.

Como pasamos a desarrollar, el juicio que debe ofrecer un licitador en supuestos como el
presente es justificar en qué medida tales clausulas le han impedido participar en la
licitacidon, no por falta de concrecién, sino por suponer una exclusiébn expresa de la

misma.

Esta circunstancia no debe por ende confundirse con la posibilidad de resultar
adjudicatario de tal contrato, y se deriva del propio tenor del articulo 48 de la LCSP, que
establece que: “Podra interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos,
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso”.

En orden a la legitimacién para recurrir los pliegos, nuestra Resolucion 235/2018, de 12
de marzo, de este Tribunal, citada entre otras por la Resolucién 57/2019, de 24 de enero,
en el derogado TRLCSP, sintetiz6 la doctrina que sigue siendo aplicable tras la entrada

en vigor de la nueva LCSP asi:

“B) Ciertamente, el TRLCSP no confiere una accion popular en materia contractual, sino

que, antes bien, la subordina a que la decision perjudique o pueda afectar a derechos o
intereses legitimos del recurrente (cfr.: articulo 42 TRLCSP), derechos o intereses
legitimos que, tratandose de una licitacién, no pueden identificarse con algo distinto que
la posibilidad de obtener la adjudicacién del contrato (cfr.: Resoluciones 57/2012,
119/2013, 278/2013 — confirmada esta Ultima por Sentencia de la Audiencia Nacional de
14 de mayo de 2014, Roj SAN 2315/2014y 37/2015, entre otras). Este postulado es
coherente con la definiciéon de la legitimacién en nuestro Ordenamiento, que la concibe
como la relacion material univoca del sujeto con el objeto de la pretension que hace que
la eventual estimacion de esta se traduzca en la obtencion de un beneficio o la
eliminacion de una desventaja (cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala
Segunda, 52/2007, de 12 de marzo; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 20 de
mayo de 2008 —-Roj STS 2176/2008-). Por ello, la regla es que Unicamente los
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operadores econdmicos que han presentado su oferta al procedimiento estan legitimados
para impugnar los pliegos rectores del mismo, pues solo quienes se encuentran en esa
situacion estan en condiciones de alzarse con el contrato. Ahora bien, esta norma general
quiebra en los casos en los que el empresario impugna una clausula del Pliego que le

impide patrticipar en la licitacion en condiciones de igualdad”.

Asi las cosas, el principio general quiebra en los casos en los que el empresario impugna
una clausula del pliego que le impide participar en la licitacion en condiciones de igualdad
(cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 5 de julio de 2005 -Roj STS 4465/2005-
), ¥, de hecho, se ha llegado a admitir la legitimacion cuando lo que se cuestiona es el
tipo de procedimiento elegido (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 29 de
junio de 2006 -Roj STS 4550/2006-).

También el Derecho comunitario, como hemos recordado igualmente en otras ocasiones,
avala esta postura: asi, ya el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE, de 25 de febrero de
1992, requiere que los procedimientos de recurso sean accesibles “como minimo, a

cualquier persona que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato”.

En resumen, para poder interponer recurso especial en materia de contratacion es
necesario que exista en el recurrente un interés directo, real y potencial de participar en
condiciones de igual con otros licitadores en el procedimiento de licitacién, de modo que,

debe justificarse un interés en participar en el proceso de licitacion.

En el presente supuesto, STEELCO invoca, en sintesis, que las clausulas por ella
controvertidas del PPT afectan a la libre competencia y suponen una discriminacion con
respecto a otras empresas, toda vez que afirma estan orientadas a una determinada casa
comercial. Ello permite deducir que aquélla puede verse afectada por la redaccién de las

mismas y ostenta por ende legitimacion para su impugnacion.

Quinto. Pasamos a examinar el primero de los motivos o pretensiones esgrimidas por
STEELCO, relativa a la vulneracion del articulo 126 LCSP por entender que los pliegos
se han redactado para favorecer a una determinada casa comercial, infringiendo los

principios de transparencia y libre concurrencia que deben regir toda licitacion publica.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 308/2021



Pues bien, el examen de este primer motivo exige partir por recordar, sin necesidad de
reproducirla en su integridad, que es doctrina reiterada de este Tribunal, como también
de la jurisprudencia, que no forma parte de nuestras competencias enjuiciar la
oportunidad, adecuacion, etc. de los requisitos y criterios técnicos manejados por el
organo de contratacién, siempre que éstos no incurran en arbitrariedad o en error
manifiesto. Ello supone por tanto que podemos entrar a valorar si se ha exigido 0 no una
determinada casa comercial y, en su caso, si dicha exigencia se encuentra o no
justificada, pero en ningln caso nos corresponde resolver si, por ejemplo, las
dimensiones exigidas son las adecuadas para la adecuada ejecucion del contrato.
Corolario I6gico es por ende que no es objeto de este recurso que procedamos al analisis
detallado de todas y cada una de las justificaciones ofrecidas por el CSIC en relacién con
todas y cada una de las exigencias que causan rechazo en la recurrente, sino
Unicamente apreciar si éstas se encuentran redactadas de modo que favorece o no a una

determinada casa comercial. Y la respuesta debe ser negativa.

En primer lugar, debemos por ende partir del tenor literal del articulo 126 LCSP invocado

por ambas interesadas, que reza por un lado en su apartado 1:

“1. Las prescripciones técnicas a que se refieren los articulos 123 y 124, proporcionaran a
los empresarios acceso en condiciones de igualdad al procedimiento de contratacion y no
tendran por efecto la creacién de obstaculos injustificados a la apertura de la contratacion

publica a la competencia”.

Por otro lado, dispone en su apartado 6 que:

“6. Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no haran
referencia a una fabricaciobn o una procedencia determinada, o a un procedimiento
concreto que caracterice a los productos o servicios ofrecidos por un empresario
determinado, o a marcas, patentes 0 tipos, 0 a un origen 0 a una produccion
determinados, con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos
productos. Tal referencia se autorizara, con caracter excepcional, en el caso en que no

sea posible hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del contrato
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en aplicacion del apartado 5, en cuyo caso ira acompafiada de la mencién «o

equivalente»”.

En segundo lugar, examinado tanto el PPT como el PCAP, se deduce que el plano que
tanta controversia genera y que ha sido sustituido con posterioridad (puesto que, en
efecto, el inicialmente publicado incluia el nombre de una casa comercial, en
incumplimiento de las normas de Derecho de la Competencia) no forma parte de
aquéllos, por lo que hemos de cefir nuestro examen a los requisitos que si son de
obligado cumplimiento, esto es, aquéllos incluidos en el PPT, sin que dicho plano
establezca requisitos de obligado cumplimiento para los licitadores, precisamente por no

formar parte de dichos pliegos.

En tercer lugar, y ya en relacion con dichos pliegos, lo cierto es que el PPT habla de
manera reiterada de “dimensiones minimas” y dispone, por ejemplo, que “las
dimensiones minimas de la cadmara seran’- “las dimensiones minimas exteriores de la
camara seran”. Es decir, tal y como sefiala el 6rgano de contratacion lo que se establece
en el pliego de especificaciones técnicas son unas caracteristicas minimas que
garanticen que los equipos que debe suministrar la empresa adjudicataria tengan unas
minimas calidades, acordes a las necesidades productivas del centro y se adapten a los
espacios disponibles. EI PPT no exige unas dimensiones determinadas (lo que, a priori,
tampoco seria contrario al principio de libre competencia si sélo asi se satisfacen
adecuadamente las necesidades del 6rgano de contratacibn y se justifica
adecuadamente), sino unas dimensiones minimas que permitan que los equipos a

suministrar encajen adecuadamente en las instalaciones y espacios disponibles.

En cuarto lugar, y no obstante lo anterior, debemos afiadir que el CSIC ofrece en su
informe una justificaciébn razonada y suficiente del motivo por el cual exige unos
determinados valores o unas determinadas dimensiones. En concreto, el mismo razona
adecuadamente en su escrito que, en tanto en cuanto se trata de equipos y materiales
para un centro que no existe fisicamente, es necesario adquirirlos. Y a su vez apunta que
al tiempo de adquirirlos debe en todo caso valorarse que aquéllos van a interactuar, lo
que implica que, a nivel de capacidades, todo equipamiento susceptible de ser lavado o

desinfectado debe caber en los equipos que se adquieran para el sistema de
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biocontencién. Parece pues razonable (y desde luego no arbitrario ni discriminatorio) que
el CSIC persiga adquirir los equipos de biocontencién que mayor capacidad tengan, para
evitar (como sefiala en su informe) condicionar, o condicionar lo minimo posible, los

equipos gue se deban adquirir en otras licitaciones.

En quinto y dltimo lugar debe llamarse la atencién, tal y como hace de nuevo
acertadamente en su informe el érgano de contratacion, que se trata de la adquisicion de
equipos cuya fabricacion puede efectuarse de manera personalizada. Aporta para ello el
organismo de investigacion hasta cinco ejemplos de empresas dedicadas a la fabricacion
de esta clase de equipos, que ofrecen en su web la posibilidad de fabricarlos a medida,
incluso entre ellas figura la recurrente. No resulta atendible la invocacion de la recurrente
relativa a favorecer o adjudicar el contrato a una determinada casa comercial cuando ella
misma puede y ofrece fabricar equipos con dichas caracteristicas, pues asi lo ofrece
expresamente en su pagina web, por lo que no resultaria perjudicada por las exigencias
por ella discutidas, precisamente por reconocer dicha empresa abiertamente que se halla
capacitada para fabricar equipos a medida, y publicitarlo en dicho sentido en su propia
pagina web.

Todo lo expuesto permite concluir que las dimensiones solicitadas en el PPT no limitan la

participacién de las empresas, por lo que este primer motivo debe ser desestimado.

Sexto. En relacion con el segundo motivo de recurso, la recurrente invoca, en sintesis,

que:

“En el perfil del contratante constan varios documentos publicados al mismo tiempo, entre
los que en teoria deberia constar la justificacion de todos los extremos del contrato, en
especial de las prescripciones técnicas definidas en el PPT, y de los criterios a los que se
atendera para adjudicar el contrato. Sin embargo, no se halla entre los mismaos, ningun

tipo de justificacion de los extremos sefialados”.

Considera asi que deberia haber una justificacion en especial de las especificaciones
técnicas requeridas en el pliego de prescripciones técnicas e invoca para ello, con
fundamento en el articulo 63 de la LCSP, la falta de motivacion del PPT aqui
controvertido, con apoyo en una resolucion del Tribunal Catalan de Recursos
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Contractuales. Frente a ello se alza el érgano de contratacion, afirmando que del articulo
63 no se deduce en modo alguno lo invocado por la recurrente, asi como la

inaplicabilidad de la resolucion invocada.

En relacion con el fondo de la cuestion, debemos partir del tenor literal del articulo 63 que

se alega por ambas interesadas, que en su apartado a) indica:

“3. En el caso de la informacion relativa a los contratos, deberd publicarse al menos la

siguiente informacion:

a) La memoria justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el caso
de contratos de servicios, la justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion
cuando se utilice un procedimiento distinto del abierto o del restringido, el pliego de
clausulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que hayan de regir
el contrato o documentos equivalentes, en su caso, y el documento de aprobacion del

expediente.

b) El objeto detallado del contrato, su duracion, el presupuesto base de licitacion y el

importe de adjudicacion, incluido el Impuesto sobre el Valor Afadido”.

Pues bien, al respecto debemos adelantar que asiste plenamente la razén al érgano de
contratacion, tanto en relacion con la existencia de justificacién, en general, como

respecto de la inaplicabilidad de la resolucion invocada por STEELCO en patrticular.

Asi las cosas, debe advertirse que la recurrente reproduce de manera parcial e
interesada el contenido de las resoluciones de los 6rganos competentes para la
resolucion de recursos especiales en materia de contratacion, pues parece pretender
inducir a este Tribunal a error tanto en su lectura como en la interpretacion y aplicacion
de la doctrina en aquélla contenida. Tal y como sefala el CSIC, en dicha resolucion se
plantea que un 6rgano de contratacion no dispone, en el expediente de un contrato, de la
justificacion del motivo por el que en dicho expediente no se ha justificado la no
existencia de lotes, y que dicha justificacion no puede realizarse como resultado de un

recurso, situacion totalmente distinta a la aqui enjuiciada.
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A mayor abundamiento, la recurrente omita poner de manifiesto que ha sido realizada por
aquélla la visita a las instalaciones controvertidas, como también que se ha efectuado por
la misma el dia 9 de marzo por la tarde (esto es, el dia antes de interponer recurso y el
dia antes del vencimiento del plazo de 15 dias hébiles para recurrir los pliegos) consultas

de variada indole, que han sido atendidas por el érgano de contratacion.

Por otro lado, y en relacion con la justificacion que se exige por dicha recurrente,

debemos desestimar la pretension ejercitada por cuanto:

- Justificacién, motivacion y exhaustividad no son sinénimos. En efecto el 6rgano de
contratacion debe publicar los motivos que dan lugar a la celebracién de un contrato, pero
ello no implica que deba justificar uno a uno todos y cada uno de los criterios y de las

especificaciones técnicas contenidas en los pliegos.

- Consecuencia de lo anterior es que no podra procederse a enjuiciar si los criterios
técnicos son 0 no correctos, si no tan solo si aparecen justificados y si resultan

razonables y no incurren en arbitrariedad.

- En cualquier caso, obra en el expediente remitido la Memoria de la Necesidad,
como también una Memoria Justificativa de las Especificaciones Técnicas, firmada por la
directora del CI2A, el 8 de febrero de 2021 (Anexo 1). en la que se justifica, a criterio de

este Tribunal, la necesidad a satisfacer por medio de dicho contrato.

Finalmente, para concluir con la desestimacién del presente motivo cabe sefialar el
esfuerzo argumentativo realizado por el 6rgano de contratacién en su informe al recurso,
ofreciendo una motivacion individualizada de todos y cada uno de los criterios técnicos a
los que alude la parte recurrente, sin perjuicio de que, como ya hemos apuntado, dicha
motivacion concreta y especifica no resulta necesaria ni exigible conforme a la normativa
de contratacién, bastando con que se ofrezca una justificacion razonable y suficiente de

la misma.

En conclusion, no cabe apreciar la infraccion del articulo 63 LCSP invocada por
STEELCO, ni de lo previsto en el articulo 116.4 del mismo texto legal, por lo que este

motivo debe asimismo ser desestimado.
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El recurso, en virtud de lo expuesto, debe ser integramente desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M.A.V.B., en representacion de
STEELCO ESPANA SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZACION, S.L., contra los
pliegos del procedimiento de licitacion del contrato de “Suministro e instalacion de
equipamiento de biocontencion para el animalario del Centro de Investigaciones
Interdisciplinares de Alcald”, con expediente LOT40/21, convocado por la Agencia Estatal

del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC).

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo gue no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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