MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 320/2021 C.A. de La Rioja 7/2021
Resolucion n° 835/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 8 de julio de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.D.P.A., actuando en nombre y representacion de la
mercantil GESTION TRIBUTARIA TERRITORIAL S.A., contra el anuncio de licitacion y los
pliegos que rigen el contrato de “Servicios informaticos que tiene por objeto la implantacion,
formacion y puesta en marcha de las aplicaciones de gestidn tributaria y de recaudacion a
las nuevas aplicaciones web, suministradas por T-Systems Itc Iberia SAU", (Expte. 6/2021
P2), convocado por el Ayuntamiento de Calahorra, este Tribunal, en sesion del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Calahorra convocé, mediante
un anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 24 de febrero
de 2021, la licitacién, mediante el procedimiento negociado sin publicidad por razones de
exclusividad, del contrato de “Servicios informaticos que tiene por objeto la implantacion,
formacion y puesta en marcha de las aplicaciones de gestion tributaria y de recaudacion a
las nuevas aplicaciones web, suministradas por T-Systems Itc Iberia S.A.U.”, con valor
estimado de 295.025, 00 euros (IVA excluido).

Segundo. El Area de Informatica del citado Ayuntamiento, en la Memoria Justificativa de
12 de febrero de 2021, explica la utilizacion del citado procedimiento de licitacién en estos

términos:

“Desde las primeras adquisiciones de las aplicaciones municipales de gestién y hasta la

actualidad, el Ayuntamiento cuenta con un conjunto consolidado y totalmente integrado de
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aplicaciones relativas a gestion econémica y contabilidad, gestion de tributos, gestion de la
recaudacion, gestion de multas, padron de habitantes y registro de entrada y salida, todo

ello operando sobre una Unica base de datos centralizada y comun.

Dichas aplicaciones de gestion no sélo estan integradas a nivel de datos, sino que pueden
evolucionarse para operar sobre una infraestructura comun de sistemas, tales como el
gestor documental, gestor de expedientes, portafirmas, servidor de informes, gestion de

seguridad, carpeta ciudadana, expedicion de documentos o registro electronico.

De esta forma, todas las aplicaciones municipales de gestion implicadas en la tramitacion
de los expedientes operan sobre un Unico ndcleo de datos comun, compuesto por la base
de datos Terceros y Territorio, y soportado por la base de datos centralizada Oracle,
manteniéndose una misma semantica entre todas ellas, con el objetivo de eliminar la
dispersién de datos, la duplicidad de la informacion, y converger hacia el dato Unico, no
existiendo redundancia de datos entre aplicaciones y reutilizandose las veces gque sea

necesario.

Ante la obligatoriedad de la tramitacion electronica de los expedientes como la actuacion
ordinaria de las Administraciones Publicas, y con el objetivo de un mejor servicio a los
principios de eficacia, eficiencia, el ahorro de costes, a las obligaciones de transparencia y
las garantias a los ciudadanos, el servicio requerido tiene como objeto ampliar el contenido
de las aplicaciones informaticas ya disponibles, incorporando los médulos adaptados a las
demandas y necesidades de los servicios municipales y configurando los conectores

necesarios para integrar los servicios ofrecidos por la Administracién General del Estado.

Fundamentado en lo anterior, y la hora de afrontar las diferentes tareas objeto de la
presente contratacion, una condicion indispensable para la implantacion y consolidacién
del expediente y documento electrénico en condiciones justificables en términos de
eficiencia administrativa y econdmica, es la evolucion tecnolégica de la actual plataforma
de gestion, incrementando sus funcionalidades, y manteniendo una completa integracion
de todas las aplicaciones y modulos habilitadores, sobre una Unica base de datos
consolidada, cuyos datos son compartidos y utilizados por todas las aplicaciones y

componentes actualmente en produccion.
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Dicha evolucion tecnologica de la actual plataforma de gestion conlleva también
contratacion de las tareas de consultoria necesarias para la parametrizacion de la
plataforma resultante para adaptarla a las caracteristicas de gestion especificas del
Ayuntamiento, junto con las necesarias tareas de formacion del personal municipal y todos

los servicios de mantenimiento hasta la finalizaciéon del contrato.

Respecto a todo lo anterior, T-Systems ITC Iberia SAU, como fabricante de las aplicaciones
de gestion ERPTAO de las que dispone el Ayuntamiento, las cuales se requiere evolucionar
en el marco de la presente contratacion, es la propietaria del cédigo fuente de las mismas,
cuyo conocimiento es necesario para realizar los desarrollos necesarios para su evolucion

técnica, asi como para prestar, mantener.

Asi pues, sélo los técnicos de dicha empresa tienen acceso al cédigo fuente de las
diferentes aplicaciones, médulos y conectores, y disponen de los conocimientos técnicos y
practicos necesarios para llevar a cabo las tareas de implementacion de nuevas
funcionalidades, asistencia y resolucién de incidencias, asi como el servicio de
mantenimiento y monitorizacion de la infraestructura, la operacion diaria y del soporte del

software ERP-TAO siendo, por tanto, la Unica que puede prestar el servicio requerido.

Cabe también mencionar que todas las prestaciones requeridas en el marco de la presente
contratacion, se encuentran directamente vinculadas entre si, manteniendo una relacion
de complementariedad y conformando una Unica unidad funcional integrada, dirigida a dar

debida solucion a la implementacion del expediente y documento electrénico.

Por otra parte, y en relacion al articulo 157 de la ley 40/2015 de 1 de octubre de Régimen
Juridico del Sector Publico, en cuanto al directorio general de aplicaciones dependiente de
la Administracion General del Estado, no existe una solucion integrada que permita dar
respuesta a todas las necesidades a las que se pretenden dar cumplimiento a través de la

presente contratacion.

Por todo lo anterior, y con el objetivo de garantizar el cumplimiento de la normativa vigente,

se requiere la evolucion tecnoldgica de las diferentes soluciones de gestion municipal, para
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la implantacién y consolidacién el expediente y documento electrénico en el Ayuntamiento

como garantia de la maxima disponibilidad y eficiencia.

De todo lo expuesto se concluye que el contrato sélo puede ser ejecutado por una empresa
o profesional determinados pues existen razones técnicas y motivos relacionados con la
proteccién de derechos exclusivos, que justifica la aplicacion del articulo 168 de la Ley

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico”.

Tercero. Con fecha de 12 de marzo de 2021, la mercanti GESTION TRIBUTARIA
TERRITORIAL S.A. interpuso ante este Tribunal recurso especial en materia de
contratacion frente al Anuncio de licitacién y los Pliegos que rigen el contrato en el que

solicita que se declare la nulidad del procedimiento de contratacion.

Cuarto. Con fecha de 23 de marzo de 2021, previo requerimiento de la Secretaria de este
Tribunal al 6rgano de contratacion, se recibié el expediente administrativo y el

correspondiente informe del mismo.

Quinto. Con fecha de 25 de marzo de 2021, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de
este, ha acordado la concesion de la medida provisional consistente en suspender el
procedimiento de contratacién, sin que esta afecte al plazo de presentacién de ofertas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién del recurso la que

acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Sexto. Con fecha de 18 de junio de 2021, la Secretaria del Tribunal acordé la apertura de
un periodo de prueba por plazo de diez dias, y la practica en este mismo plazo de la
consistente en requerir al Departamento de Informatica Tributaria de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria para que informe lo siguiente: “Si, desde un punto de vista
técnico, se encuentra justificada la exclusividad de la empresa T-SYSTEMS ITC IBERIA,
S.A.U. que habilita el procedimiento negociado sin publicidad previsto en el articulo 168 a)
2°de la LCSP”.

Con fecha de 21 de junio de 2021, se emite informe por la Subdirectora General de
Planificacion y Coordinacion Informética de la A.E.A.T. en el que se expone lo siguiente:
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“El Departamento de Informética Tributaria no dispone de informacién que permita concluir
si la empresa que dispone de las licencias del software suministrado al Ayuntamiento de
Calahorra es la Unica que puede llevar a cabo la evoluciéon que se menciona, ni tampoco
conoce los detalles del software ni de la evolucion que se quiere contratar. En
consecuencia, el Departamento de Informética tributaria no puede emitir un informe
conclusivo sobre si se encuentra justificada la exclusividad de la empresa T-SYSTEMS ITC
IBERIA, S.A.U. que habilita el procedimiento negociado sin publicidad previsto en el articulo
168 a) 2° de la LCSP.

No obstante, si que se puede indicar que suele ser habitual que las empresas que disponen
de la exclusividad para suministrar un determinado software sean las Unicas que pueden

llevar a cabo modificaciones sobre el mismo”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer del presente recurso corresponde a este Tribunal,
de conformidad con lo previsto en el articulo 46.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante LCSP), en relacion con el Convenio de colaboracion entre el
Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de La Rioja sobre atribucion de
competencia de recursos contractuales de fecha 23 de septiembre de 2020 (BOE de fecha
03/10/2020).

Segundo. Nos encontramos ante un contrato de servicios de valor estimado superior a
100.000,00 euros, por lo que el mismo es susceptible de impugnacion mediante recurso
especial en materia de contratacion, de conformidad con el articulo 44.1.a) de la LCSP. A
su vez, son objeto del recurso los pliegos del procedimiento de licitacion, por lo que se
trataria de actos susceptibles de impugnacién conforme al apartado a) del articulo 44.2 de
la LCSP.

Tercero. En lo que se refiere al plazo de interposicion, cabe recordar lo establecido en la
letra b), del apartado 1, del articulo 50 de la LCSP:
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“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computaré:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el cémputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacién, siempre que en este se haya
indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera
esta indicacion el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le
hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a

través del perfil de contratante.

En el caso del procedimiento negociado sin publicidad el cobmputo del plazo comenzara

desde el dia siguiente a la remisién de la invitacién a los candidatos seleccionados.

En los supuestos en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 de la
presente Ley, los pliegos no pudieran ser puestos a disposicion por medios electrénicos, el

plazo se computara a partir del dia siguiente en que se hubieran entregado al recurrente.

Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo a su
interposicién, hubiera presentado oferta o solicitud de participacién en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno

derecho”.

En el presente procedimiento se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico un anuncio de licitacion el 24 de febrero de 2021. Asimismo, en dicho anuncio
consta como fecha limite para el envio de las invitaciones el 24 de febrero de 2021, por
consiguiente, es evidente que el recurso, cuya fecha de entrada en el Registro de este

Tribunal es el 12 de marzo de 2021, se ha presentado dentro de plazo.

Cuarto. La entidad recurrente estd legitimada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 de la LCSP, conforme al cual podra interponer el recurso cualquier persona

fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
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visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso.

Constituye doctrina consolidada de este Tribunal que, en aquellos casos en que la
pretensién ejercitada consiste Unicamente en la anulacién del procedimiento, cuando de
las circunstancias que rodean la licitacion y de las necesidades a satisfacer con el contrato
cabe deducir razonablemente que el 6rgano de contratacion habra de proceder a una
nueva licitacién, ha de afirmarse la legitimacion de cualquiera que en esa eventual nueva
licitacion pudiera encontrarse en mejores condiciones para poder formular una oferta,
circunstancias que a todas luces se dan en este caso, pues la reformulacion del pliego en
términos tales que permitan la concurrencia, permitiria a la recurrente acudir a una licitacion
gue, en los términos actuales, le resulta vedada (Resolucién 248/2015 y las que en ella se

citan).

Quinto. En lo que se refiere al fondo del asunto, la entidad recurrente formula los siguientes

motivos de impugnacion:

a) Utilizacion irregular y fraudulenta del procedimiento negociado sin publicidad.
Vulneracién de lo dispuesto en la LCSP y quebrantamiento de los principios bésicos que

rigen la contratacion publica y la jurisprudencia comunitaria.

En el presente procedimiento de licitacion no se ha realizado por el 6rgano de contratacién
consulta preliminar de mercado para cerciorarse sobre la existencia o no de la posible

competencia en el mercado para la prestacién del servicio.

No existe justificacion motivada y suficiente que avale la eleccion del procedimiento
negociado sin publicidad por razén de exclusividad por parte del Ayuntamiento de
Calahorra. El expediente adolece de informe técnico externo que acredite fehacientemente

la exclusividad.

Del contenido de los Pliegos de Condiciones no se advierte el cumplimiento de uno de los
requisitos de los procedimientos negociados, como son las fases de negociacién de los
términos del contrato. La adjudicacion del contrato se va a realizar con la utilizacién de un

solo criterio de adjudicacion, el precio, en contra de lo dispuesto en la Ley, toda vez que el
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Pliego de condiciones que rige el contrato prevé la modificacién, hecho que imposibilita

gue el contrato sea adjudicado con un Unico criterio de adjudicacion.

b) No resulta ajustada a derecho la justificacion existente de los elementos legales de
exclusividad de la empresa T-Systems ITC Iberia, S.A.U. que habilitan el procedimiento

negociado sin publicidad.

La prestacion del servicio objeto de esta contratacion puede ser realizada por otras
empresas del mismo sector. La ausencia de procedimiento abierto o restringido priva a las
empresas de dicho sector econémico de la posibilidad de concurrir, en igualdad de

condiciones, con otras empresas.

El proceso de transformacion digital en el que esta inmerso el Ayuntamiento de Calahorra,
en cuanto a la implantacion de la administracion electrénica en el &mbito de la gestion
tributaria y recaudatoria, es la misma situacion en la que se han encontrado y actualmente
se encuentran otras Administraciones Publicas espafiolas, a todos los niveles (estatal,
autonémica y local). Prueba de ello es que a lo largo de toda la geografia espafiola han
salido a licitacion publica, a través de procedimientos de publica concurrencia, el mismo
tipo de servicio, con la particularidad ademas de que como en el presente supuesto de
hecho dichas Administraciones también disponian desde el inicio con la solucién software
de la marca TAO 1.0 y precisaban de un cambio de aplicacién, hecho que no les ha
impedido licitar los servicios mediante procedimiento abierto y cumplir con todas las

garantias en materia de contratacion publica.

Admitir que la Unica empresa que puede prestar el servicio es la mercantil T-Systems ITC
Ibéria, S.A.U., resulta temerario, puesto que conculca el principio de libre concurrencia y
competencia efectiva. La justificacion de los derechos de exclusividad debe recaer sobre
el poder adjudicador, por lo que la motivacién para aplicar el procedimiento negociado sin
publicidad por razon de exclusividad no puede fundamentarse Unicamente en el acta
notarial de manifestaciones de 23 de marzo de 2017 de la mercantil T-Systems Iberia en
la que se recoge que dicha mercantil es la Unica propietaria intelectual de la solucion

software.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 320/2021 LR 7/2021



c) La recurrente, como empresa activa del sector, es una alternativa o sustituto razonable

y cumple con los requisitos técnicos exigidos en el PPT.

Las necesidades a cubrir por parte del Ayuntamiento se pueden resumir principalmente en
la implantacion de la Administracion y Expediente Electrénico y el cambio de las actuales
aplicaciones cliente-servidor, denominada TAO 1.0 a nuevas aplicaciones web, que estan
bajo el paraguas de la marca TAO 2.0, y que el 6érgano de contratacion ha pretendido
enmascarar bajo la terminologia de evolucion tecnoldgica. Para ello el Ayuntamiento de
Calahorra, se ha basado en que T-SYSTEMS ITC IBERICA es la entidad propietaria
intelectual de la solucion software del ERPTAO del Ayuntamiento de Calahorra, y en

consecuencia es la Unica que puede prestar el servicio.

Sin embargo, estamos hablando de soluciones informaticas totalmente diferentes y no se
trata de la simple evolucion tecnolégica de una aplicacion informatica ya adquirida
histéricamente, sino de una nueva adquisicién. Por consiguiente, el hecho de que estemos
ante una nueva aplicacion informatica, se puede concluir la existencia en el mercado de
operadores econémicos que pueden realizar la prestacion del servicio cumpliendo con las
condiciones y requisitos técnicos exigidos en los Pliegos de condiciones, y garantizando el

cumplimiento de los principios que rigen la contratacion publica.

TAO es la marca de la solucion informatica que ofrece la mercantil T-SYSTEMS, pero esta
solucién informatica no es exclusiva en el mercado, sino que actualmente existen en el
sector alternativas reales a dicha aplicacién informética, donde se garantiza una
competencia leal y efectiva, y lo mas importante, que cubren las necesidades del

Ayuntamiento.

No es posible evolucionar una aplicaciéon cliente-servidor a una aplicacion web, ya que
tienen caracteristicas técnicas distintas como son la interfaz, arquitectura, entorno
tecnolégico, bases de datos y alcance funcional entre otros, que hacen imposible que
estemos ante una evolucion, y por tanto lo Unico que cabe es la compra de esa aplicacion

nueva y diferente.
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El Ayuntamiento de Calahorra ha recurrido al procedimiento negociado sin publicidad por
exclusividad para sustituir las antiguas aplicaciones informaticas de la Empresa T-Systems,
agrupadas bajo la marca TAO 1.0, por nuevas aplicaciones desarrolladas con
posterioridad, bajo un entorno tecnolégico, un alcance funcional y unas bases de datos
totalmente distintas, y que se agrupan bajo la marca TAO 2.0. La propia denominacion,
conduce a pensar que las aplicaciones de la marca TAO 2.0 son una evolucion tecnolégica
de las anteriores aplicaciones de la marca TAO 1.0, pero la realidad es que nos
encontramos ante soluciones de software totalmente distintas, que sdlo tienen en comun
haber sido desarrolladas por la misma empresa, y por ese motivo se denominan con la

misma marca.

Al tratarse de soluciones distintas con un Unico elemento comun, como es la marca del
fabricante (TAQO), no requiere que la adquisicion de las nuevas aplicaciones que conforman
el objeto del contrato deba ser obligatoriamente adquiridas a una Unica empresa, como en
este caso es T-System, ya que existen en el mercado empresas en el sector que pueden
satisfacer las necesidades del Ayuntamiento cumpliendo con los requisitos técnicos

exigidos en el PPT.

Por tanto, no es cierto que TAO 2.0 sea la version evolucionada del ERP-TAO y que por
ello se justifigue un procedimiento negociado sin publicidad por razén de exclusividad, sino
gue en realidad son dos productos totalmente diferenciados que, actualmente, si tienen
competencia en el mercado, y en cumplimiento de lo dispuesto en la normativa, la
adquisicion de esas nuevas aplicaciones informaticas para prestar el servicio objeto del
contrato deben ser contratado mediante el procedimiento abierto sometido a libre
concurrencia con todas las garantias que exige la Ley.

Otro de los argumentos expuesto por parte del departamento de Informatica del
Ayuntamiento de Calahorra en el Informe de Justificacion del procedimiento negociado sin
publicidad es la necesidad de integracion con otras aplicaciones municipales que, segln
sus afirmaciones, sélo puede cumplir la aplicacion informatica de la marca TAO ofrecida
por T-Systems. Ello no es cierto porque el estado de la tecnologia informatica actual, unido
al obligado cumplimiento de las normativas técnicas existentes a nivel europeo, como es

el Esquema Nacional de Interoperabilidad y el Esquena Nacional de Seguridad, hacen que
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sea posible la integracion entre cualesquiera aplicaciones informéticas desarrolladas por
distintos fabricantes. Por lo que la necesidad de integracién de la aplicacion informética de
nueva adquisicion con otras aplicaciones municipales ya existentes no es impedimento

para que otras empresas del sector puedan ejecutar las prestaciones objeto del contrato.

Sexto. Por su parte, el érgano de contratacion, en el informe emitido al efecto, sefiala en

sintesis lo siguiente:

a) Los servicios objeto de la licitacion recurrida no se incluyen en el objeto social de la
recurrente, puesto que el objeto del contrato no es la adquisicion de un software para
gestionar la recaudacion municipal y el resto de servicios, sino la evoluciéon de TAO 1 a
ERP-TAO 2.0, tarea que Unicamente puede realizar el titular de la licencia de uso de dichas

aplicaciones-T-Systems ltc Iberia SAU-.

No se trata de contratar una aplicacion de software para realizar o apoyar el trabajo de las
areas de gestion tributaria y recaudacion, cualquier operador del mercado podria
argumentar que vale o sirve cualquier aplicacion; pero realmente esto no es asi, no se
pretende este tipo de prestaciones, sino las que se precisan para evolucionar desde la
aplicaciéon que se usa actualmente a otra de mayores prestaciones y sobre las que el
Ayuntamiento de Calahorra ya dispone de una licencia de uso, y cuya implementacion solo

puede realizar la empresa propietaria de la misma.

b) El Ayuntamiento de Calahorra no quiere una aplicacion nueva, por motivos operativos
totalmente justificados (un cambio de sistema integral de gestidén requeriria de un esfuerzo
en formacion de personal, cambio de sistemas de trabajo, etc., de dificil implementacion),
lo que pretende es evolucionar la que utiliza actualmente a la versiéon TAO 2.0 del mismo
operador econémico con el que tiene suscrito el actual contrato de mantenimiento de todo

su sistema informético de gestion integrado.

No se utiliza el procedimiento abierto o restringido porque en estas condiciones no es
posible, como tampoco lo es realizar una consulta preliminar de mercado, puesto que no
se pretende realizar la adquisicion de un programa nuevo, sino de evolucionar desde el

actual, para lo cual se utiliza el procedimiento negociado sin publicidad, que, aun siendo
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excepcional, esta justificado. Se utiliza el precio como Unico criterio de negociacion, en
tanto que el resto de condiciones del servicio estan perfectamente definidas técnicamente
Yy no es posible variar plazos en entrega ni introducir modificaciones de ninguna clase en el

contrato.

c¢) El érgano de contratacion, en ejercicio de sus competencias, determina que no precisa
adquirir unas aplicaciones totalmente diferenciadas para desarrollar la gestién tributaria y
la implantacion de un expediente electronico. Por el contrario el objeto del contrato es el
servicio de consultoria para la configuracion de unas aplicaciones de las que el

Ayuntamiento ya posee las licencias.

La licitacion para la implantacién del expediente electrénico (aplicaciones de TAO 1) ya se
realizé en su momento por procedimiento abierto. El nlcleo central de estas aplicaciones
y la base de datos Unicas ya se implantaron en ese momento, y prueba de ello es que las
aplicaciones de TAO 2 que se pusieron en marcha (sede electrénica, registro, atencién al
ciudadano, gestion de expedientes y posteriormente gestion de contabilidad, gestién de
padrén y archivo) han estado funcionando en conjunto e integradas con las aplicaciones
de TAO 1 de Gestion tributaria existentes. Los expedientes de TAO 2 pueden incorporar
por ejemplo recibos de TAO 1 gracias a esta integracion sistémica y transparente, que no
seria posible si fueran dos aplicaciones totalmente diferenciadas con sus bases de datos
diferentes.

Esta integracion nativa de las aplicaciones en todos los &mbitos del Ayuntamiento se da
gracias al uso de un framework comun de funcionamiento, y una base de datos y gestion
documental dnicas. Asimismo, evolucionar las herramientas ya existentes permite
desplegarlas sobre la infraestructura de servidores de aplicaciones actual manteniendo un

despliegue homogéneo.

Inicialmente se licité en abierto y se implant6 el nacleo central del expediente electrénico
gue utilizan transversalmente todas las areas del Ayuntamiento de Calahorra. La evolucion
de las aplicaciones de TAO 1, que si bien ya estan integradas, permitira una mayor
integracion en el expediente electronico con el resto de las areas y mediante la sede

electronica con los ciudadanos. Se trata pues de, mediante una mejoray evolucion de estas
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aplicaciones de gestion tributaria, ampliar una serie de capacidades y funcionalidades de
unas aplicaciones ya integradas, pero limitadas por su antigiiedad y disefio. Fruto de la
implantacion inicial y del mantenimiento de la misma que tiene suscrito el Ayuntamiento de
Calahorra con la mercantil T-Systems ltc Iberia SAU, aquel ya posee las licencias
necesarias de los programas que con este procedimiento de licitacién objeto de recurso se
pretenden configurar, y esta configuracion solo puede ser realizada por la empresa
suministradora del software, ya que carece de empresas terceras certificadas para la
implantacién de sus productos, ni con conocimientos de sus aplicaciones, al ser la Gnica

propietaria intelectual de las mismas.

En conclusion, esta justificado este contrato, que no es de suministro de una aplicacion,
sino la implantacion, formacion y puesta en marcha de unas aplicaciones cuya licencia ya
dispone el Ayuntamiento, con el objetivo final de mejorar la gestiébn de los servicios
econdémicos municipales en las areas de gestién tributaria y recaudacién, en un contexto

de asumir la gestion de todos los tributos municipales.

d) Siendo totalmente legitimo defender los productos propios frente a otros del mercado,
se debe insistir en la premisa que el propio recurrente ha expuesto, y es que Unicamente
es el érgano de contratacion "quien conoce sus necesidades de contratacion y goza de un
margen de discrecionalidad en la definicibn de las caracteristicas de los productos y
servicios que quiera contratar.". Cabe insistir en que no se trata de adquirir una nueva
aplicacion, sino de que siendo titulares de la licencia de uso de las aplicaciones que constan
en la clausula 4 del PPT, el contrato de servicio que se recurre tiene por objeto implantarlas
en la organizacion, para lo cual se precisan las jornadas técnicas que son objeto de

contrato.

Séptimo. Expuesto lo anterior, cabe recordar los supuestos de aplicacién del
procedimiento negociado sin publicidad por razones de exclusividad previstos en la LCSP.
Asi, el articulo 168.a) 2° sefala: “Los 6rganos de contratacién podran adjudicar contratos
utilizando el procedimiento negociado sin la previa publicacion de un anuncio de licitacion
Unicamente en los siguientes casos: En los contratos de obras, suministros, servicios,
concesion de obras y concesion de servicios, en los casos en que: Cuando las obras, los

suministros o los servicios solo puedan ser encomendados a un empresario determinado,
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por alguna de las siguientes razones: que el contrato tenga por objeto la creacién o
adquisicion de una obra de arte o representacion artistica Unica no integrante del
Patrimonio Histérico Espafiol; que no exista competencia por razones técnicas; o que
proceda la proteccion de derechos exclusivos, incluidos los derechos de propiedad

intelectual e industrial.

La no existencia de competencia por razones técnicas y la proteccion de derechos
exclusivos, incluidos los derechos de propiedad intelectual e industrial solo se aplicaran
cuando no exista una alternativa o sustituto razonable y cuando la ausencia de
competencia no sea consecuencia de una configuracion restrictiva de los requisitos y

criterios para adjudicar el contrato”.

En relacion la aplicacion de este procedimiento se ha pronunciado la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado que, en el informe 11/2004, de 7 de junio, referido a la
"Aplicacion del procedimiento negociado del articulo 210, letra b) de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas para la contratacion de un arquitecto por considerar

razones artisticas", ha sefialado que "La utilizacién del procedimiento negociado tiene

caracter excepcional y s6lo procede cuando concurren las causas taxativamente previstas

en la ley, que son de interpretacion estricta y han de justificarse 'debidamente’ en el

expediente. La causa justificadora del procedimiento negociado del articulo 210 b) de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas es que, solamente, exista un Unico
empresario o profesional al que pueda encargarse el objeto del contrato y que ello sea
debido a causas técnicas, artisticas y de proteccién de derechos exclusivos. Resulta
evidente, por tanto, que esta causa justificadora del procedimiento negociado no reside en
el caracter artistico del trabajo, sino en que Unicamente haya un empresario o profesional
al que pueda encargarsele el trabajo, sea por razones técnicas, artisticas o de exclusividad

de derechos".

La misma doctrina se reitera en informe 52/06, de 11 de diciembre, en el que concluye que:

“Como se aprecia claramente lo decisivo para la utilizacion del procedimiento negociado,

por esta causa es que exista un solo empresario al gue pueda encomendarse la ejecucion

de la obra, siendo motivo indirecto y remoto el que ello sea por razones técnicas, artisticas

0_de exclusividad de derechos. En el presente caso, debe descartarse la posibilidad de
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acudir al procedimiento negociado sin publicidad por esta causa dado que no es que exista
un anico empresario para la realizacion del trabajo, sino que los servicios técnicos
aconsejan solicitar oferta a un Unico empresario, porque lo contrario entrafiaria

«distorsiones evidentes”.

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta Resolucion, se ha acordado en
el procedimiento la practica de un prueba pericial por parte del Departamento de
Informéatica de la A.E.A.T. con el fin de determinar si, desde un punto de vista técnico, se
encuentra justificada la exclusividad de la empresa T-SYSTEMS ITC IBERIA, S.A.U. que
habilita el procedimiento negociado sin publicidad previsto en el articulo 168 a) 2° de la
LCSP. El citado Departamento ha expresado su incapacidad para emitir el informe pericial

solicitado al no disponer de la informacion necesaria para ello.

Expuesto lo anterior, cabe recordar que este Tribunal tiene establecida una consolidada
doctrina en relacion con la impugnacion por parte de los licitadores de los acuerdos por los
cuales los drganos de contratacion, aplicando criterios de indole técnica, atribuyen las
puntuaciones correspondientes a cada oferta respecto de cada uno de los criterios
evaluables en funcién de juicios de valor que resulta extensible a cualquier otro supuesto
como el presente en el que, en el marco de un procedimiento de contratacion, se lleven a
cabo apreciaciones de caracter técnico. Esta doctrina se plasma, por ejemplo, en la
reciente Resolucién 1240/2020, en la que se invocan varias anteriores en el mismo sentido:

“Bésicamente los elementos de juicio a considerar para establecer la puntuacion que
procede asignar por tales criterios a cada proposicion descansan sobre cuestiones de

caracter técnico. Por ello, hemos declarado reiteradamente la plena aplicacion a tales

casos de la doctrina sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la

denominada discrecionalidad técnica de la Administracién. Ello supone que tratdndose de

cuestiones que se evaltan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede

correqirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el

resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal,

sino que este andlisis debe guedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de

la valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la
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valoracidon no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que

finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla.

Hemos asi mismo declarado que los informes técnicos estan dotados de una presuncién

de acierto y veracidad, precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten y

soOlo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erroneos o se

han dictado en clara discriminacion de los licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de

limitarse a comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia,
analizar si se ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o
discriminatorias, de modo que, fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los

resultados de dicha valoracion’.

Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, resulta que la empresa recurrente discute
la apreciacion realizada por el érgano de contratacion respecto del cumplimiento por su
oferta de varios de los requerimientos técnicos exigidos en el PPT para la prestacion del
servicio, pero sin acreditar la existencia en esa apreciacion, debidamente motivada por el
o6rgano de contratacion, de arbitrariedad, discriminacién, error ostensible, o vicios

procedimentales o de competencia. En consecuencia, no_puede pretender la empresa

recurrente gue la revision por parte de este Tribunal de la apreciacion técnica realizada por

el 6rgano de contratacién en cuanto al cumplimiento por el sistema ofertado por aguélla de

ciertas exigencias detalladas en el PPT: a saber, capacidad para realizar el servicio de

recepcion masiva de remesas y envio de los avisos de recibo por via telemética, y aptitud
de su motor de busqueda para localizar los envios a través de determinados campos de

busqueda.

Esa apreciacion por el 6érgano de contratacion esta amparada por la discrecionalidad
técnica de que goza la Administracién contratante al analizar las ofertas, que no puede ser
sustituida por el analisis de legalidad que compete al Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, que parte de la presuncién de acierto y veracidad de las
valoraciones del 6rgano de contratacion con apoyo en los correspondientes informes,
andlisis o estudios técnicos, que solo son revisables en casos excepcionales de

arbitrariedad, desviacién de poder, ausencia de justificacion o error material”.
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Aplicando la doctrina expuesta al presente caso, este Tribunal entiende que las
explicaciones contenidas en la Memoria Justificativa de este contrato emitida por el Area
de Informatica del Ayuntamiento de Calahorra el 12 de febrero de 2021, referentes a que
dicho contrato s6lo puede ser ejecutado por una empresa determinada, pues existen
razones técnicas y motivos relacionados con la proteccion de derechos exclusivos que
justifican la aplicacion del articulo 168 a) 2° de la LCSP, ofrecen una respuesta suficiente
acerca de las razones por las que se aprecia la necesidad de que la licitacion se sustancie
a través del procedimiento negociado sin publicidad por razones de exclusividad, sin que
se advierta la concurrencia de error manifiesto y/o arbitrariedad que permita excepcionar
la aplicacién del principio de discrecionalidad técnica de la Administracién. Por

consiguiente, el recurso debe ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R.D.P.A., actuando en nombre y
representacion de la mercanti GESTION TRIBUTARIA TERRITORIAL S.A., contra el
anuncio de licitacién y los pliegos que rigen el contrato de “Servicios informaticos que tiene
por objeto la implantacion, formacion y puesta en marcha de las aplicaciones de gestién
tributaria y de recaudacion a las nuevas aplicaciones web, suministradas por T-Systems Itc

Iberia SAU", (Expte. 6/2021 P2), convocado por el Ayuntamiento de Calahorra.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.
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