MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°363/2021 C.A. Principado de Asturias 22/2021
Resolucién n° 647/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de mayo de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. C.M.V. en representacion del COLEGIO DE
GEOGRAFOS contra los pliegos del procedimiento “La redaccion del Plan General de
Ordenacion Municipal, incluido el tramite ambiental y catalogo urbanistico de Villaviciosa”,
con expediente CON/2021/1, convocado por el Ayuntamiento de Villaviciosa, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante LCSP), el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucién
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por acuerdo de la Junta de Gobierno del llustre Ayuntamiento de Villaviciosa de
fecha 22 de enero de 2021, se aprueban los pliegos de prescripciones técnicas y de
clausulas administrativas que nos ocupan, mediante el procedimiento de adjudicacion
abierto y tramitacion ordinaria, sujeto a regulacién armonizada y valor estimado del mismo
de 400.179,67 euros.

Segundo. Consta publicado en el perfil del contratante del Sector Publico 4 de febrero de
2021 y con fecha 3 de febrero de 2021 en el diario Oficial de la Unién Europea los
preceptivos anuncios de licitacién, finalizando el plazo para la presentacion de las ofertas
el 5 de marzo de 2021 a las 23.59 horas.

Tercero. Con fecha 25 de febrero de 2021, mediante registro electrénico y niamero de
registro REGAGE21E00001810674, se interpone por D. C.M.V. en nombre vy
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representacion del Colegio de Gedgrafos de Barcelona, recurso especial de contratacion,
contra el anuncio de licitacion y los Pliegos que rigen el proceso de contratacion de la
Redaccion del Plan General de ordenacién Municipal, incluido el trdmite ambiental y el
catalogo urbanistico de Villaviciosa, aprobados por acuerdo de la Junta de Gobierno

Municipal con fecha 22 de enero de 2021.

En dicho recurso, se solicita la nulidad o la anulabilidad del anuncio de licitacion, de los
pliegos de prescripciones técnicas y pliegos de clausulas administrativas, y que se habilite
“nuevo pliego”, en lo que a requisitos de solvencia técnica se refiere, que incluya la
titulacion de Geografia entre las requeridas como minimas, tanto para ser director del Plan
como para conformar el Equipo minimo redactor, al entender que son contrarios al
ordenamiento juridico y lesivos a los derechos e intereses profesionales del colectivo de

Geodgrafos, y la suspension “ad cautelam”

Cuarto. El 6rgano de contratacion ha emitido el informe al que se refiere el articulo 56 de
la LCSP en fecha 8 de marzo de 2021 sosteniendo que procede desestimar el recurso
presentado dado que, no sélo se incluye especificamente al colectivo de los Gedgrafos
dentro de los profesionales que pueden incluirse en el equipo a adscribir a la ejecucion del
contrato, sino que, en ningln caso, se excluye su participacién por lo que no puede

extraerse otra conclusion que no sea el hecho de que no existe discriminacién alguna.

Quinto. Con fecha 31 de marzo de 2021, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

gue, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Sexto. Mediante Resolucion de 6 de abril de 2021 la Secretaria del Tribunal, por delegacion
de éste, acordd la concesion de la medida provisional consistente en suspender el
procedimiento de contratacién, sin que esta afecte al plazo de presentacién de ofertas, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de manera que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, serd la resolucién de los recursos

la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso tiene por objeto la impugnacién del anuncio de licitacion y los
Pliegos que rigen el proceso de contratacion de la Redaccion del Plan General de
ordenacién Municipal, incluido el trAmite ambiental y el catalogo urbanistico de Villaviciosa,
aprobados por acuerdo de la Junta de Gobierno Municipal con fecha 22 de enero de 2021,

con un valor estimado de 400.179,67 euros.

Segundo. La competencia para resolver corresponde a este Tribunal, a tenor de lo previsto
en el articulo 46 de la LCSP asi como de acuerdo con el Convenio de colaboracion entre
el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Autonoma del
Principado de Asturias sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha
3 de octubre de 2013 (BOE de fecha 28 de octubre de 2013), prorrogado mediante
Resolucion de 8 de septiembre de 2016, de la Subsecretaria, por la que se publica la
prorroga tacita del Convenio de colaboracion con la Comunidad Auténoma del Principado

de Asturias sobre atribucién de la competencia de recursos contractuales

Tercero. El recurso ha sido interpuesto en el plazo de quince dias habiles establecido en
el articulo 50 LCSP.

Cuarto. Tratdndose de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000
€, el contrato recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion de

acuerdo con el articulo 44, apartado 1 a).

Quinto. La entidad reclamante se encuentra legitimada, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 48 de la LCSP, que dispone: “Podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

El articulo 24 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales, establece en su parrafo primero: “Sin perjuicio de los supuestos generales
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previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y
en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este Reglamento
podran ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con
el objeto del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de

los intereses colectivos de sus asociados”.

Precisamente, la entidad recurrente es una asociacion representativa de los intereses
colectivos de sus asociados, de acuerdo con los estatutos aportados, por lo que se

entiende cumplido el requisito de la legitimacion.

Es por ello preciso distinguir entre la capacidad procesal, legitimatio ad processum, que
tienen quienes pueden acudir al proceso por estar en el pleno ejercicio de sus derechos
civiles, y la legitimacion propiamente dicha, legitimacion ad causam, que es la aptitud
especifica para intervenir en un proceso concreto. Para tener legitimacion para interponer
el recurso, no basta con poder acudir a él por tener capacidad procesal, sino que es preciso,
ademas, ser titular de un derecho subjetivo o tener un interés legitimo que resulte afectado
por la decisién recurrida. Ello nos lleva a la doctrina jurisprudencial del concepto interés
legitimo en el ambito administrativo. En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo,
plasmada entre otras sentencias en las de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993,
27 de enero de 1998, 31 de marzo de 1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por
interés debe entenderse toda situacion juridica individualizada, dicha situacién que supone
una especifica relacién con el objeto de la peticién o pretensién que se ejercita, se extiende
a lo que, con mas precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas
personas, fisicas o juridicas, que, por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacion sectorial,
son titulares de un interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o administrados y
tendente a que los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico
cuando incidan en el &mbito de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés
material o moral que pueda resultar beneficiado con la estimacién de la pretensién
ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto

presupone que la resolucién a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo
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efectivo y acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente

esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente, la recurrente es una Corporacion de derecho publico, un Colegio
profesional, que es titular de intereses legitimos colectivos, si bien que, a diferencia de las
organizaciones sindicales y empresariales, no tiene expresamente recogida su legitimacion
en el precepto transcrito de la LCSP, esto no obstante su condicion de titular tiene su
amparo en el articulo 4.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP) y el articulo 1.3 de la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales (LCP). El Colegio tiene entre
sus funciones la defensa de los intereses profesionales de sus colegiados, Gedgrafos, y
su impugnacioén se dirige a que expresamente se reconozca en el pliego que la profesion
de Gedgrafo debe incluirse entre la de los técnicos que tienen la capacidad de elaborar el
Plan General de ordenacién Municipal, incluido el trdmite ambiental y el catalogo
urbanistico de Villaviciosa por lo que, de estimarse su recurso, sus colegiados obtendrian
una ventaja determinada, por lo que tiene un interés legitimo y posee, por tanto, la
legitimacion activa exigida para poder interponer recurso especial en materia de

contratacion.

Sexto. Es objeto del presente recuso el anuncio de licitacion y el Pliego de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas. El recurrente considera que
existe una vulneracion de los articulos 14 y 23 de la constitucion introduciendo una
discriminacién respecto de los Gedgrafos al no incluir la clausula 10.2.2) del PCAP esta
profesién entre los técnicos que formaran parte del equipo minimo redactor, y al interpretar
gue no ha sido considerado como posible director del equipo redactor. Para ello, con una
extensa motivacion trae a colacién numerosa documentacion relativa al plan de estudios
del grado de Gedgrafo, asi como resoluciones y sentencias varias que estiman la aptitud
de este colectivo para elaborar planes urbanisticos y actuar como técnicos en materia

medio ambiental.

Séptimo. Entrando en el fondo de la cuestidn, el recurrente considera que existe
discriminacion de la Titulacién de Geografia, omitida en la “CLAUSULA 102.- Aptitud para

contratar. Condiciones de capacidad y solvencia’, “APARTADO 10.2 .- Condiciones de
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solvencia”, namero “2) Solvencia Técnica” de PLIEGO DE CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS PARTICULARES DEL CONTRATO PARA LA REDACCION DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION, TRAMITE AMBIENTAL Y CATALOGO
URBANISTICO DE VILLAVICIOSA, en el que se omite la figura profesional del Gedgrafo
no solo para ocupar el puesto de director del equipo redactor, que queda reservado
exclusivamente a un Arquitecto o a un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, sino que
también se encuentran excluidos para formar parte del equipo minimo redactor, en

contraposicion a otros profesionales con lo que comparten aptitud profesional.

En este sentido, sefiala que esta exclusion “llama la atencion sobremanera, pues, es el
propio PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES, apartado “3.1...
COMPOSICION Y OBLIGACIONES RELATIVAS AL EQUIPO REDACTOR.”, “3.1.1...
Composicién minima del equipo redactor” el que recoge de manera detallada cual sera la
composicion del Equipo Redactor incluyendo a la geografia como una de las profesiones
a tener en cuenta a la hora de valorar los medios humanos que conformaran el equipo

redactor”.

Alega, también, que “llama mucho la atenciéon su no inclusiéon junto a los restantes
profesionales que se mencionan”, y que los Gedgrafos tienen acreditada aptitud profesional
para determinadas tareas objeto del contrato. Que dicha omisién transgrede varios
derechos constitucionales, y de los preceptos legales relativos a los principios de aptitud y

capacidad en la contratacién publica.

Frente a ello, advierte el érgano de contratacion que “olvida el recurrente, de forma
interesada, que la profesion de Gedgrafo ha sido ponderada y admitida de forma expresa
en la Clausula 12a Criterios de Valoracion Evaluables mediante formula apartado 2.
“Incremento del nUmero de profesionales adscritos al contrato” “Por la adscripcion al equipo
minimo de los siguientes profesionales a mayores del equipo minimo exigido a razon de 3
puntos por cada uno de ellos: Arquitecto, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, titulado

en sociologia o equivalente, un Arqueologo, un Gedgrafo.”
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Afirma el érgano que se apuesta por un equipo multidisciplinar existiendo equidad en los
sistemas de valoracion y asigndndose 3 puntos por cada profesional que a mayores se

integre en el equipo, con independencia de su formacion o titulacién de base.

Por ello, entiende que no puede tildarse de arbitraria una actuacién que ha querido ser
respetuosa con todos los profesionales considerando que el equipo minimo debe estar
formado por todos determinados profesionales en atencion a las circunstancias historico,
culturales, ambientales, ademas de urbanisticas, pero valorando la inclusion de otras

profesiones que aportan valor.

Concluye, en suma, que no existe discriminacion alguna toda vez que los pliegos incluyen
especificamente al colectivo de los Gedgrafos dentro de los profesionales que pueden

incluirse en el equipo a adscribir a la ejecucion del contrato.

Efectivamente, el recurso debe ser desestimado por los siguientes motivos:

1°. Porgque el PCAP si prevé la posible adscripcion de Geégrafos al equipo minimo, tal y
como admite el érgano de contratacién en su informe al recurso. Por tanto, no sélo se
incluye especificamente al colectivo de los Gedgrafos en el equipo a adscribir a la ejecucion
del contrato, sino que en ningln caso se excluye su participacién, por lo que no existe

discriminacién alguna.

2°. Porque es competencia del érgano de contratacién, conforme a los articulos 74y 76.2
de la LCSP, establecer las condiciones minimas de solvencia técnica y la facultad de exigir
a los licitadores el compromiso de adscribir a la ejecucién del contrato los medios
personales suficientes para ello, y asi lo hace en el presente contrato designando la
composicién minima del equipo, en ejercicio de su discrecionalidad técnica, para la mejor
satisfaccion de las necesidades que se pretenden cubrir con la contratacion. La recurrente
no cuestiona la idoneidad de las titulaciones exigidas por el 6rgano de contratacién para
llevar a cabo la ejecucioén del contrato, no postulando, tampoco, la competencia exclusiva

de los Gedgrafos para realizar determinadas tareas que requiera su ejecucion.

Asi pues, el recurso se desestima, tal y como nos hemos pronunciado en resoluciones

relativas a casos similares, como la 1017/2019 y la 1333/2020.
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Finalmente, procede citar las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 2 de
diciembre de 1997, recurso contencioso-administrativo 530/1990, y de 7 de febrero de
1998, recurso 1803/1990, que concluyen que: “De dichas normas se deriva con claridad
gue las decisiones atinentes a la eleccion del ‘Delegado del Consultor’ se mueven en un
ambito singularmente dominado por la discrecionalidad técnica, en donde el criterio de la
Administracion acerca de cudl sea la titulacion mas apta para interpretar y poner en préactica
las 6rdenes emanadas de su Director, y para proponer a éste o colaborar con €l en la
resolucion de los problemas que puedan plantearse, deviene merecedor de respeto
siempre, claro es, que no sea contrario a las previsiones del Ordenamiento Juridico en
materia de atribuciones profesionales, y que no pueda tacharse de arbitrario. Se trata asi
de una decisién no dominada exclusivamente por el criterio de atencién a la capacitacion
gue de modo general y abstracto puedan ofrecer las distintas titulaciones, pues, respetando
esa capacitacion general y abstracta, admite también la atencibn de matices o
singularidades, siempre relacionadas con el objeto particular del estudio o servicio y para

el logro de la mayor eficacia y eficiencia de éste” (énfasis afiadido).
Por todo lo anterior,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C.M.V. en representacion del COLEGIO
DE GEOGRAFOS contra los pliegos del procedimiento “La redaccién del Plan General de
Ordenacion Municipal, incluido el tramite ambiental y catadlogo urbanistico de Villaviciosa”,

con expediente CON/2021/1, convocado por el Ayuntamiento de Villaviciosa.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancidn prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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