MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 373/2021
Resolucion n® 391/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 16 de abril de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. V.R.E., representante de SOLUTIA INNOVAWORLD
TECHNOLOGIES S.L., que comparece como representante de la UTE constituida por
SOLUTIA-INFORLANDIA y contra acuerdo de exclusion de la licitacion convocada por la
Junta de Contratacion Centralizada (Ministerio de Hacienda) en “Acuerdo marco para la
contratacion de los suministros de ordenadores de mesa, ordenadores portatiles, monitores
y otras soluciones de puesto de trabajo (AM 02/2020)", de 26 de febrero de 2021, n°
expediente 2020/52 (Lote 6), este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 21 de agosto de 2021 se public6 en Diario Oficial de la Unién Europea anuncio
previo de la contratacién que nos ocupa. Se trata de un acuerdo Marco de suministro de
ordenadores de mesa, ordenadores portatiles, monitores y otras soluciones de puesto de
trabajo. A este anuncio previo siguid, el 30 de noviembre de 2020, el anuncio de esta
concreta licitacién, con el detalle que sigue. Se trata de una contratacion de valor total
estimado 567.600.000,00 € IVA excluido, estando sometido, por ende a regulacion

armonizada.

El suministro tiene una duracién de 24 meses y se estructura en 12 lotes. A saber:

- Lote 1: Ordenadores de sobremesa basicos.

- Lote 2: Ordenadores de sobremesa estandar.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

- Lote 3 : Ordenadores de sobremesa superior.

- Lote 4: Ordenadores portétiles estandar.

- Lote 5: Ordenadores portatiles superior.

- Lote 6: Ordenadores portatiles ultraligeros estandar.

- Lote 7 : Ordenadores portatiles ultraligeros superior

- Lote 8: Ordenadores portatiles con pantalla separable.
- Lote 9: Monitores de 21,5 pulgadas

- Lote 10: Monitores de 23,6 pulgadas

- Lote 11: Monitores de 27 pulgadas.

- Lote 12: Otras soluciones del puesto de trabajo.

En los lotes 1 a 11 se prevé que el contrato es susceptible de renovacion y son criterios de
seleccidén del adjudicatario los relativos al coste: precio (con una ponderacion de 90
puntos), valor técnico (7 puntos) y criterios medioambientales (3 puntos). A diferencia de
los anteriores, en el lote 12 son criterios de seleccion del adjudicatario los de coste, relativos
a la cobertura geografica de asistencia técnica (76 puntos), nimero de técnicos (12 puntos)

y teléfono gratuito (12 puntos).

El 27 de noviembre de 2020 se produjo analoga publicacion en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico.

Segundo. Con caracter previo, se habian aprobado los pliegos rectores de la contratacion.

En cuanto al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) aprobado en 30 de

octubre de 2020, interesa destacar:

. La presentacion de las ofertas se efectta obligatoriamente utilizando el software de
presentacion de ofertas (PROTEQ), por lo que los licitadores deberan cumplimentar
correctamente todos los datos de los campos de los formularios de la citada herramienta

segun el ANEXO |V de este pliego.
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Son datos relevantes de las ofertas los siguientes:

. Los que contengan los valores del precio, de los criterios técnicos, de los criterios
medioambientales y de los criterios de adjudicacion que sirven para clasificar las ofertas

del acuerdo marco en cada lote.

. En las ofertas de los lotes 1 a 11, se consideran datos relevantes de las ofertas los
gue contengan los valores técnicos que se consideran minimos o exigibles a los productos
principales o a sus elementos complementarios segun lo especificado en el PPT, los que
informan los valores de la oferta que pueden ser criterios objetivos de adjudicacion de los
contratos basados segun el apartado 31.2 del presente PCAP y los relacionados

expresamente en el ANEXO IV de este pliego.

En el caso de que algunos de los datos relevantes no se hubiesen completado o se

hubiesen completado de forma incorrecta no se consideraran para efectuar la valoracion.

o En los lotes 1 a 11, si las ofertas no incorporan el producto principal y los elementos
complementarios considerados obligatorios segun el ANEXO VIII del PCAP o no cumplen

los requisitos minimos definidos en el PPT, se excluird la oferta del licitador al lote.

o En los lotes 1 a 8 las ofertas deberan especificar obligatoriamente el procesador del
producto principal ofertado. En cuanto a este extremo, en el apartado relativo a la
valoracion de las ofertas se dispone que “En los lotes 1 a 8 las ofertas deberan especificar
obligatoriamente el procesador del producto principal ofertado. Para los procesadores
recogidos en el ANEXO Il del PPT se considerard como valor de rendimiento del
procesador el dato contenido en la columna CPU average performance benchmark. No se
admitiran valores diferentes aportados por los licitadores en su oferta ni otros procesadores
no equivalentes. La equivalencia debera ser constatada por los fabricantes de las CPU y
el valor del rendimiento debe corresponder a la medida de la puntuacion de CPU o
Passmark efectuada en condiciones equivalentes, debiendo acreditarse estas

circunstancias por los licitadores”.

o Los licitadores Unicamente podran presentar un producto principal acompafiado de

los complementos que sean de aplicacion para cada lote. En caso de superar ese limite,
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todos los productos presentados por el licitador, en el lote en el que se produzca el

incumplimiento, seran excluidos y no se tomaran en consideracion para su valoracion.

o Se establece el numero maximo de productos principales a seleccionar para cada

lote.

Tercero. En cuanto al Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y en lo que respecta al lote
impugnado en el presente recurso (Lote 6, Ordenadores portatiles ultraligeros estadndar 06
00 00) establece el pliego que: Las ofertas estaran formadas por un producto principal
(ordenador portatil ultraligero estédndar) y los elementos complementarios, obligatorios y

opcionales, que se detallan posteriormente.

Producto principal:

Cada licitador podra ofertar un solo ordenador portatil ultraligero estandar que cumpla tanto

las normas comunes como los requisitos expuestos en esta seccion.

Las caracteristicas que deberan cumplir todos los equipos ofertados seran las siguientes:

» Rendimiento minimo del procesador de 6500 unidades segun la tabla publicada en el
ANEXO I, que recoge los valores “CPU average performance benchmark de PassMark”

conforme a las previsiones de la clausula 13 del PCAP.

» Chip TPM (Trusted Platform Module / Médulo de plataforma confiable).

» Tamaiio de la diagonal de la pantalla visible mayor o igual a 13,3 pulgadas.

* Resolucién horizontal minima de 1920 pixeles.

* Resolucidn vertical minima de 1080 pixeles.

* WebCam calidad HD.

1 puerto USB 3.1 o superior.
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* 1 puerto USB Tipo C o superior que incluya posibilidad de salida de imagen digital (HDMI,

Display Port o equivalente)

« Dispositivo de almacenamiento interno SSD o equivalente de 256 GB.

* Memoria RAM: 8GB, ampliables como minimo a 16 GB.

« Tarjeta de Red Ethernet 10/100/1000 con conector RJ-45 o adaptador.

» Teclado integrado con juego completo de caracteres del alfabeto castellano.

» Adaptador grafico incorporado, mediante tarjeta grafica independiente o solucion

integrada, con memoria compartida o dedicada.

* Tarjeta de red inalambrica integrada 802.11 ac o superior.

* Lector de tarjetas chip compatible con DNI electronico.

« Dispositivo de sonido incorporado, mediante tarjeta de sonido o sistema de sonido

integrado.

» Altavoces, micr6fono y salida de audio para auriculares especifica 0 combinada

audio/micréfono.

» Peso no superior a 1,6 kg en la configuracion ofertada, excluido el alimentador y cable de

corriente.

» Adaptador de corriente y bateria recargable.

* Bolsa de transporte especifica para ordenadores portatiles de formato maletin, mochila o

portafolios y ratén.

» Garantia 3 arfios.

Precio maximo del producto o elemento sin incluir sistema operativo: 750 €
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Ademas de estas previsiones especificas, el Anexo Il recoge los procesadores con
rendimiento minimo de 6500 unidades, tal y como establece la primera de las

caracteristicas del equipo antes extractadas y a que nos remitimos.

Ademas, el PPT recoge una clausula general (“Normas comunes. Configuracion de los
equipos ofertados”) en su apartado 3.7 disponiendo: “Los productos ofertados estaran en
disposicion de venderse en el mercado nacional en el momento de realizarse la oferta, no
pudiendo ofertarse prototipos. No se admitirdn equipos reacondicionados o
reestructurados. El equipamiento de los articulos ofertados sera, como minimo, el
incorporado de serie por los modelos de venta al publico con la misma denominacion.
Todos los productos ofertados como elementos principales se identificaran mediante la
marca, la denominacién del modelo, y el cédigo del fabricante, en el apartado
correspondiente del software de presentacion de ofertas (PROTEOQ) o en las ofertas, en su

caso”.

Cuarto. Seguido el procedimiento de adjudicacion, la UTE recurrente presentd para este
Lote oferta de “Producto: Ord. portatil ultraligero estandar. Marca: ONLIFE. Modelo:
OLFUEO1. Cédigo: OLFUEO1. Marca procesador: INTEL. Modelo procesador: CORE i5-
10210U. Memoria RAM (GB): 8. Tamafio diagonal visible de la pantalla (pulgadas): 14,00.
Capacidad almacenamiento interno SSD ofertada (GB): 256. Tarjeta de red
Ethernet:10/100/1000. Peso en la configuracién ofertada (kg): 1,50.”

En vista de lo anterior, fue excluida de la licitacion indicando el acuerdo que “Se excluye
de la clasificacion al incumplir el apartado 3.7 del PPT". El acuerdo, de 26 de febrero de
2021, fue notificado a la recurrente en fecha 1 de marzo de 2021.

Quinto. En fecha 22 de marzo de 2021 la UTE SOLUTIA-INFORLANDIA presenta recurso
contra la exclusién, invocando que “el ordenador ofertado estaba en disposicion de
venderse en el mercado en el momento de realizarse la oferta. Y no conteniéndose en los
pliegos significacion de qué ha de entenderse por el sintagma “disposicion de venderse en
el mercado espafiol” habria que recurrirse al diccionario de la RAE, que define el término
“vender” en su segunda acepcién como la “exposicion u oferta al publico de los géneros o

mercancias para quien las quiera comprar”. Por tanto, la UTE GRUPO SOLUTIA-
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INFORLANDIA cumplia con tal exigencia al tiempo de la presentacion de la oferta, pues el
equipo Marca “Onlife” Modelo “OLFUEQO1” estaba en el mercado a fecha de presentacion

de la oferta.

Aporta un certificado del fabricante, Onlife que expresa “Que el equipo marca ONLIFE,
modelo OLFUEO1, gama profesional, lleva a la venta en el mercado nacional desde el 23

noviembre de 2020.”

Invoca el recurrente el art. 139 LCSP y que el acuerdo de exclusion vulnera este precepto
y la norma de que los pliegos son la ley del contrato, también para el 6rgano de

contratacion.

Con estos fundamentos solicita la anulacion del acuerdo de exclusion y retroaccion del

procedimiento a fin de que éste pueda continuar con la misma.

Sexto. El érgano de contratacién remite, con el expediente, informe en que solicita la
desestimacion del recurso habida cuenta de, en primer lugar, Onlife no realiza produccion
de ordenadores personales estandar, sino que, segun la propia informacion de la empresa,
fabrica ordenadores “a medida”. Ello se excluye en la prevision 3.7: no se admiten equipos
reacondicionados o reestructurados. Con ello se estaria vulnerando el presupuesto de la
contratacion centralizada, que es la uniformidad de productos en todos los ulteriores

contratos basados.

Por otra parte, el producto que indica la UTE recurrente en su oferta no es identificable con
el nimero de producto indicado en la oferta. De ello deriva el incumplimiento de condiciones

gue se indican como cumplidas, como son los criterios energéticos de Energy Star.

Por lo demas, de la propia certificacion de que el equipo se comercializaba desde
noviembre de 2020 deriva la infraccion de tal clausula, porque en la certificacion se expresa
que “ONLIFE sélo comercializa equipamiento profesional y no comercializa en el mercado
de consumo”, pues de ello deriva que no se cumple que el equipo ofertado lleve, de serie,
el mismo equipamiento que los equipos de venta al publico.

Se solicita la imposicién de sancion por mala fe del recurrente.
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Se opone, asimismo, el érgano de contratacion a la adopcion de la medida cautelar,

invocando los perjuicios que de la suspension pueden derivarse al interés publico.

Séptimo. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Octavo. La Secretaria del Tribunal en fecha 26 de marzo de 2021 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, silo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho

a la redaccion de la presente.

Noveno. La Secretaria del Tribunal, por delegacién de este, dicté resolucion el 25 de marzo
de 2021 por la que se acordaba la concesion de la medida provisional en relacién con el
recurso vinculado 314/2021, consistente en suspender el procedimiento de contratacion en
lo relativo a los lotes 6 y 7, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la
LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera

la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 9/2017, de contratos
del sector publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

(LCSP, en lo sucesivo).

Segundo. Hemos de analizar, en primer lugar, la admisibilidad del recurso en relacién con

el acto impugnado.
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El art. 44 LCSP dispone: “1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion, los actos y decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo,
cuando se refieran a los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones

Publicas o las restantes entidades que ostenten la condicién de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracién de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos

basados en cualquiera de ellos.

(...)

2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

(...)

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la
admisién o inadmisidon de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacién del articulo 149",

Asi las cosas, y en mérito a los extremos facticos analizados, el recurso contra la exclusion

del Lote 6 es admisible.

Tercero. Con carécter previo a entrar en el fondo del recurso, este Tribunal debe dilucidar

si el mismo ha sido interpuesto en plazo.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 50 LCSP:
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“2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el
plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara: ... ¢) Cuando se interponga contra
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion (...), el cOmputo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible

infraccion”.

A la luz del precepto, y las fechas del caso que nos ocupa, el recurso es temporaneo.

Cuarto. El siguiente ébice de admision hace referencia a la legitimacion del recurrente. A
tenor del art. 48 LCSP: “Podr& interponer el recurso especial en materia de contratacion
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o

indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

La recurrente ha sido excluida del procedimiento, por lo que ostenta legitimaciéon para

interponer recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. En consecuencia, a lo anterior, debemos entrar a resolver el fondo del recurso:
esto es, si el acuerdo de exclusién adoptado por el 6rgano de asistencia es contrario a

Derecho o, antes al contrario, si esta actuacion es conforme al ordenamiento juridico.

Lo que es lo mismo, en suma, si el licitador, ahora recurrente, al ofrecer un equipo ONLIFE,
modelo OLFUEOQ1, contraviene la prevision del apartado 3.7 del PPT (“Los productos
ofertados estaran en disposicién de venderse en el mercado nacional en el momento de
realizarse la oferta, no pudiendo ofertarse prototipos. No se admitiran equipos
reacondicionados o reestructurados. El equipamiento de los articulos ofertados sera, como
minimo, el incorporado de serie por los modelos de venta al publico con la misma
denominacién. Todos los productos ofertados como elementos principales se identificaran
mediante la marca, la denominacién del modelo, y el codigo del fabricante, en el apartado
correspondiente del software de presentacién de ofertas (PROTEO) o en las ofertas, en su

caso”).

Partiendo de los citados art. 139 LCSP: “1. Las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a los pliegos y documentaciéon que rigen la licitacion, y su presentacién supone
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la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa
y al érgano de contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de
operadores economicos de un Estado miembro de la Union Europea.” y doctrina sobre la
consideracion de los pliegos como “lex contractus” hemos de determinar si el licitador

excluido, ahora recurrente, cumple el pliego o no.

Asi planteado el debate, debe ser resuelto por consideracion a la prueba practicada y a las

alegaciones del recurrente y del 6rgano de contratacion.

El literal del apartado 3.7 PPT citado supone que los productos ofertados deben hallarse
en disposicién de venderse (es decir, haber tenido acceso al mercado minorista) antes de
la fecha de presentacion de ofertas; no pueden ser prototipos; no pueden ser equipos
reestructurados o reacondicionados; su equipamiento sera el de serie en los equipos de
venta al publico y los equipos deben ser identificados por su marca, modelo y cédigo de

fabricante.

Frente a ello, el 6rgano de contratacién argumenta que no cabe admitir producto aportado
por ONLIFE, precisamente que esta empresa no comercializa o distribuye ordenadores
“originales” de otros fabricantes, sino que “fabrica equipos informéticos a medida”. Tal y
como el érgano de contratacion invoca, la uniformidad de productos es una premisa béasica
de la contratacién centralizada que quiebra si los productos ofertados son, como resulta de

su proveedor, reacondicionados o reestructurados.

Por otra parte, la identificacién del producto por su marca, modelo y codigo de fabricante
es el extremo que permite acreditar que el producto cumple las prescripciones técnicas del
contrato. Sin embargo, esta caracteristica quiebra en las actuaciones, pues el equipo
ONLIFE, modelo OLFUEOQO1, no existe como tal (como equipo en el mercado). Esta
dificultad de identificacion hace que resulte imposible la consideracion sobre el

equipamiento “de serie” que el equipo de venta al publico dispone.

Frente a ello, la certificacion aportada por ONLIFE expresa que “Que el equipo marca
ONLIFE, modelo OLFUEO1, gama profesional, lleva a la venta en el mercado nacional
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desde el 23 noviembre de 2020. ONLIFE solo comercializa equipamiento profesional B2B

y no comercializa en el mercado de consumo B2C.”

Precisamente, esta mencién de que ONLIFE sélo comercializa equipamiento en un canal
de comercializacion “business to business” (intermediario entre empresarios) y no
“business to comsumer” (comerciante minorista) hace imposible, a la luz de la naturaleza
de los equipos, que se pueda certificar que, de serie, tendrdn el mismo equipamiento que
los equipos de venta al publico y ello, precisamente, porque el equipo ONLIFE modelo
OLFUEO1, gama profesional, no se vende al pablico. En consecuencia, aquella “venta en

el mercado nacional” queda reducida a las operaciones entre empresarios.

En consecuencia, esta Tribunal considera que no se ha desvirtuado el fundamento de la
exclusion: que los equipos ofertados no estaban en disposicion de venderse al publico (el
equipo ofertado debia tener el mismo equipamiento que el ofrecido al publico) y ello porque
la interpretacion que este Tribunal hace de esta clausula (3.7) del PPT no coincide con la
del recurrente, de una disponibilidad abstracta o tedrica sino que se entiende como una
concreta distribucién y comercializacion, precisamente en mérito a la finalidad del Contrato
Marco. La exclusion resulta conforme a Derecho por contravenir la oferta los términos del
PPT.

Ello conduce a la desestimacion del recurso.

Sexto. Por ultimo, debemos resolver sobre la peticion de sancién que hace el érgano de

contratacion en su informe. A tenor del art. 58 LCSP: “1(...).

2. En caso de que el érgano competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podra acordar la imposicion de una

multa al responsable de la misma.

El importe de la multa sera de entre 1.000 y 30.000 euros, determinandose su cuantia en
funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de contratacion y a los
restantes licitadores, asi como del célculo de los beneficios obtenidos.

El importe de la multa impuesta se ingresara en todo caso en el Tesoro Publico.
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Las cuantias indicadas en este apartado podran ser actualizadas por Orden del Ministro de

Hacienda y Funcién Publica”.

Es verdad que, en mérito a los razonamientos del Fundamento anterior, el recurso debe
ser desestimado. Ello no obstante, resulta legitima la discrepancia en la interpretacion que
da lugar al mismo de la clausula 3.7 PPT. Ello elimina la posibilidad e imposicion de

sancion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. V.R.E., representante de SOLUTIA
INNOVAWORLD TECHNOLOGIES S.L., que comparece como representante de la UTE
constituida por SOLUTIA-INFORLANDIA y contra acuerdo de exclusion de la licitacion
convocada por la Junta de Contratacion Centralizada (Ministerio de Hacienda) en “Acuerdo
marco para la contratacion de los suministros de ordenadores de mesa, ordenadores
portatiles, monitores y otras soluciones de puesto de trabajo (AM 02/2020)", de 26 de
febrero de 2021, n° expediente 2020/52 (Lote 6).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, en lo relativo al lote

6, de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la

recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
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f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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