MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 378/2021
Resolucion n°® 393/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 16 de abril de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. E.S.C.M. en representacion de DMI COMPUTER, S.A.
contra acuerdo de exclusion de la licitacion convocada por la Junta de Contratacion
Centralizada (Ministerio de Hacienda) en “Acuerdo marco para la contratacion de los
suministros de ordenadores de mesa, ordenadores portatiles, monitores y otras soluciones
de puesto de trabajo (AM 02/2020") de 26 de febrero de 2021, n° expediente 2020/52 (Lotes

1, 2y 3), este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 21 de agosto de 2021 se public6 en Diario Oficial de la Uni6bn Europea anuncio
previo de la contratacion que nos ocupa. Se trata de un acuerdo Marco de suministro de
ordenadores de mesa, ordenadores portatiles, monitores y otras soluciones de puesto de
trabajo. A este anuncio previo siguid, el 30 de noviembre de 2020, el anuncio de esta
concreta licitacion, con el detalle que sigue. Se trata de una contratacion de valor total
estimado 567.600.000,00 € IVA excluido, estando sometido, por ende a regulacion

armonizada.
El suministro tiene una duracién de 24 meses y se estructura en 12 lotes. A saber:

- Lote 1: Ordenadores de sobremesa basicos.

- Lote 2: Ordenadores de sobremesa estandar.

- Lote 3 : Ordenadores de sobremesa superior.

- Lote 4: Ordenadores portatiles estandar.

- Lote 5: Ordenadores portatiles superior.

- Lote 6: Ordenadores portatiles ultraligeros estandar.
- Lote 7 : Ordenadores portatiles ultraligeros superior

- Lote 8: Ordenadores portatiles con pantalla separable.
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- Lote 9: Monitores de 21,5 pulgadas
- Lote 10: Monitores de 23,6 pulgadas
- Lote 11: Monitores de 27 pulgadas.

- Lote 12: Otras soluciones del puesto de trabajo.

En los lotes 1 a 11 se prevé que el contrato es susceptible de renovacion y son criterios de
seleccion del adjudicatario los relativos al coste: precio (con una ponderacion de 90
puntos), valor técnico (7 puntos) y criterios medioambientales (3 puntos). A diferencia de
los anteriores, en el lote 12 son criterios de seleccion del adjudicatario los de coste, relativos
a la cobertura geografica de asistencia técnica (76 puntos), nUmero de técnicos (12 puntos)

y teléfono gratuito (12 puntos).

El 27 de noviembre de 2020 se produjo analoga publicacion en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico.
Segundo. Con caracter previo, se habian aprobado los pliegos rectores de la contratacion.

En cuanto al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) aprobado en 30 de

octubre de 2020, interesa destacar:

o La presentacion de las ofertas se efectlla obligatoriamente utilizando el
software de presentacion de ofertas (PROTEOQ), por lo que los licitadores deberan
cumplimentar correctamente todos los datos de los campos de los formularios de la
citada herramienta segun el ANEXO |V de este pliego.
Son datos relevantes de las ofertas los siguientes:
. Los que contengan los valores del precio, de los criterios técnicos,
de los criterios medioambientales y de los criterios de adjudicacion que
sirven para clasificar las ofertas del acuerdo marco en cada lote.
. En las ofertas de los lotes 1 a 11, se consideran datos relevantes de
las ofertas los que contengan los valores técnicos que se consideran
minimos o exigibles a los productos principales o a sus elementos
complementarios segun lo especificado en el PPT, los que informan los
valores de la oferta que pueden ser criterios objetivos de adjudicacion de los
contratos basados segun el apartado 31.2 del presente PCAP y los

relacionados expresamente en el ANEXO IV de este pliego.
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En el caso de que algunos de los datos relevantes no se hubiesen completado o se
hubiesen completado de forma incorrecta no se consideraran para efectuar la
valoracion.

o En los lotes 1 a 11, si las ofertas no incorporan el producto principal y los
elementos complementarios considerados obligatorios segun el ANEXO VIII del
PCAP o no cumplen los requisitos minimos definidos en el PPT, se excluira la oferta
del licitador al lote.

o En los lotes 1 a 8 las ofertas deberan especificar obligatoriamente el
procesador del producto principal ofertado.

o Los licitadores uUnicamente podran presentar un producto principal
acomparfado de los complementos que sean de aplicacion para cada lote. En caso
de superar ese limite, todos los productos presentados por el licitador, en el lote en
el que se produzca el incumplimiento, seran excluidos y no se tomaran en
consideracion para su valoracion.

o Se establece el nimero méaximo de productos principales a seleccionar para

cada lote.

Por otra parte, la clausula 13 dispone que “La presentacion de las ofertas se efectla
obligatoriamente utilizando el software de presentaciéon de ofertas (PROTEO), por lo que
los licitadores deberan cumplimentar correctamente todos los datos de los campos de los

formularios de la citada herramienta segun el ANEXO IV de este pliego.
Son datos relevantes de las ofertas los siguientes:

* Los que contengan los valores del precio, de los criterios técnicos, de los criterios
medioambientales y de los criterios de adjudicacion que sirven para clasificar las ofertas

del acuerdo marco en cada lote.

* En las ofertas de los lotes 1 a 11, se consideran datos relevantes de las ofertas los que
contengan los valores técnicos que se consideran minimos o exigibles a los productos
principales o a sus elementos complementarios segun lo especificado en el PPT, los que
informan los valores de la oferta que pueden ser criterios objetivos de adjudicacién de los
contratos basados segun el apartado 31.2 del presente PCAP vy los relacionados

expresamente en el ANEXO |V de este pliego.
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En el caso de que algunos de los datos relevantes no se hubiesen completado o se

hubiesen completado de forma incorrecta no se consideraran para efectuar la valoracion.

En los lotes 1 a 11, si las ofertas no incorporan el producto principal y los elementos
complementarios considerados obligatorios segun el ANEXO VIII del PCAP o no cumplen

los requisitos minimos definidos en el PPT, se excluira la oferta del licitador al lote.

Tercero. En cuanto al Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y en lo que respecta a los

lotes impugnados, podemos sefialar:
Lote 1: producto principal: ordenador de sobremesa basico (01 01 00)

Cada licitador podra ofertar un solo ordenador de sobremesa basico que cumpla tanto las

normas comunes como los requisitos expuestos en esta seccion.
Las caracteristicas que deberan cumplir todos los equipos ofertados seran las siguientes:
* Volumen de la caja menor a 15 litros.

» Rendimiento minimo del procesador de 6000 unidades segun la tabla publicada en el
ANEXO I, que recoge los valores “CPU average performance benchmark de PassMark”

conforme a las previsiones de la clausula 13 del PCAP.

* Chip TPM (Trusted Platform Module/Modulo de plataforma confiable).
« Dispositivo de almacenamiento interno SSD o equivalente de 256 GB.
* Memoria RAM: 4 GB, ampliables como minimo a 32 GB.

*» Una salida de video analdgica y otra digital, o dos digitales.

» Adaptador grafico incorporado, mediante tarjeta grafica independiente o solucion

integrada, con memoria compartida o dedicada.

« Dispositivo de sonido incorporado, mediante tarjeta de sonido o sistema de sonido

integrado.

 Dispondra de salida de audio para auriculares y entrada para micréfono externo. Se

admite la posibilidad de conector combinado que unifique las dos anteriores.

* Lector de tarjetas chip compatible con el DNI electrénico integrado en el teclado o en una

bahia de la caja.
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* Tarjeta de Red Ethernet 10/2100/1000 con conector RJ-45, o adaptador.
* 6 Puertos USB, de los cuales 2 de ellos seran USB 3.1 o superior.

« El suministro incluira: un teclado QWERTY, con juego completo de caracteres del alfabeto
castellano y bloque numeérico, asi como un raton Optico para uso ambidiestro, y el

correspondiente cable de alimentacion.

» Garantia béasica 3 afios.

Precio maximo del producto o elemento sin incluir sistema operativo : 350 €
Lote 2: Producto principal: ordenador de sobremesa estandar (02 01 00)

Cada licitador podra ofertar un solo ordenador de sobremesa estandar que cumpla tanto

las normas comunes como los requisitos expuestos en esta seccion.
Las caracteristicas que deberan cumplir todos los equipos ofertados seran las siguientes:
* Volumen de la caja menor a 15 litros.

» Rendimiento minimo del procesador de 9000 unidades segun la tabla publicada en el
ANEXO Il, que recoge los valores “CPU average performance benchmark de PassMark”

conforme a las previsiones de la clausula 13 del PCAP.

¢ Chip TPM (Trusted Platform Module/Modulo de plataforma confiable).
« Dispositivo de almacenamiento interno SSD o equivalente de 512 GB.
* Memoria RAM: 8 GB, ampliables como minimo a 64 GB.

» Una salida de video analdgica y otra digital, o dos digitales.

» Adaptador gréafico incorporado, mediante tarjeta grafica independiente o solucion

integrada, con memoria compartida o dedicada.

« Dispositivo de sonido incorporado, mediante tarjeta de sonido o sistema de sonido

integrado.

« Dispondra de salida de audio para auriculares y entrada para micréfono externo. Se

admite la posibilidad de conector combinado que unifique las dos anteriores.

« Lector de tarjetas chip compatible con el DNI electrénico integrado en el teclado o en una

bahia de la caja.
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* Tarjeta de Red Ethernet 10/2100/1000 con conector RJ-45, o adaptador.
* 8 Puertos USB, de los cuales 4 de ellos seran USB 3.1 o superior.

« El suministro incluira: un teclado QWERTY, con juego completo de caracteres del alfabeto
castellano y bloque numeérico, asi como un raton Optico para uso ambidiestro, y el

correspondiente cable de alimentacion.

» Garantia béasica 3 afios.

Precio maximo del producto o elemento sin incluir sistema operativo: 550 €
Lote 3: Producto principal: ordenador de sobremesa superior (03 01 00)

Cada licitador podra ofertar un ordenador de sobremesa superior que cumpla tanto las

normas comunes como los requisitos expuestos en esta seccion.
Las caracteristicas que deberan cumplir todos los equipos ofertados seran las siguientes:
* Volumen de la caja menor a 15 litros.

» Rendimiento minimo del procesador de 13000 unidades segun la tabla publicada en el
ANEXO I, que recoge los valores “CPU average performance benchmark de PassMark”

conforme a las previsiones de la clausula 13 del PCAP.

» Chip TPM (Trusted Platform Module/Modulo de plataforma confiable).
* Dispositivo de almacenamiento interno SSD o equivalente de 512 GB.
* Memoria RAM: 16 GB, ampliables como minimo a 64 GB.

* Una salida de video analdgica y otra digital, o dos digitales.

» Adaptador gréfico incorporado, mediante tarjeta gréfica independiente o solucion

integrada, con memoria compartida o dedicada.

« Dispositivo de sonido incorporado, mediante tarjeta de sonido o sistema de sonido

integrado.

« Dispondra de salida de audio para auriculares y entrada para micréfono externo. Se

admite la posibilidad de conector combinado que unifique las dos anteriores.

« Lector de tarjetas chip compatible con el DNI electrénico integrado en el teclado 0 en una

bahia de la caja.
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* Tarjeta de Red Ethernet 10/2100/1000 con conector RJ-45, o adaptador.
* 8 Puertos USB, de los cuales 4 de ellos seran USB 3.1 o superior.

« El suministro incluira: un teclado QWERTY, con juego completo de caracteres del alfabeto
castellano y bloque numeérico, asi como un ratén Optico para uso ambidiestro, y el

correspondiente cable de alimentacion.
» Garantia béasica 3 afios.
Precio maximo del producto o elemento sin incluir sistema operativo: 850 €

El apartado 3.5 del Pliego contempla las garantias medioamientales y de gestién
medioamiental, estableciendo: “En el presente acuerdo marco se exigira como requisito
obligatorio para todos los elementos principales, el cumplimiento de los criterios
energéticos establecidos en la correspondiente etiqueta ENERGY STAR segun le sea de

aplicacion al producto principal ofertado.

Se indicard, en su caso, en el apartado correspondiente del software de presentacion de
ofertas (PROTEOQO), si los productos ofertados disponen de algun tipo de etiquetado

ecoldgico o certificado que garantice una baja incidencia medioambiental.

En materia de restricciones a la utilizacion de determinadas sustancias peligrosas y sobre
la gestidn de los residuos de los productos eléctricos y electrénicos ofertados en el presente
acuerdo marco, seran de aplicacion la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados, el Real Decreto 219/2013, de 22 de marzo, sobre restricciones a la
utilizacion de determinadas sustancias peligrosas en aparatos eléctricos y electrénicos,
Real Decreto 110/2015, de 20 de febrero, sobre residuos de aparatos eléctricos y

electrénicos.”

El pliego no fue anulado, atn cuando su impugnacion se produjo en sede de los recursos
1466 y 1480/2020.

Cuarto. Seguido el procedimiento de adjudicacién, DMI COMPUTER SL (DMI o la
recurrente) fue excluida del procedimiento “El producto principal que se oferta no cumple
los criterios energéticos establecidos en la correspondiente etigueta ENERGY STAR,
segun lo previsto en el apartado 3.5 del PPT, por lo que conforme a lo previsto en la
clausula 13 del PCAP cuando el producto principal no cumple con los requisitos minimos
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definidos en el PPT se excluir4 la oferta del licitador”. La exclusién tuvo lugar mediante

acuerdo de 26 de febrero de 2021, publicado en Plataforma en fecha 1 de marzo de 2021.

Quinto. En fecha 23 de marzo de 2021 DMI ha interpuesto el presente recurso sefialando
que el requerimiento de disponer de la etiqueta Energy Star, que resulta del apartado 3.5
PPT, ademas de poco claro, era ilegal, por cuanto el sistema Energy Star ya no resulta en
vigor. En consecuencia, el pliego esta incurso en una causa de ilegalidad. Ello vulnera las

condiciones de igualdad de los licitadores (cfr. art. 126 LCSP).

Por lo demas, dada tal ilegalidad, el recurrente indicé un “NO” en el cumplimiento de los
requisitos en su oferta, pero no porque no cumpliera realmente, sino porque no cabia

aportar (ni exigir) la etiqueta.

Se vulnera asimismo la prevision del art. 127 LCSP por cuanto el interesado no puede

obtener la etiqueta exigida.

Con este fundamento solicita la declaraciéon de nulidad del acuerdo de exclusion y

retroaccidn de actuaciones para que la oferta del recurrente sea considerada.
No solicita el recurrente la suspension del procedimiento de licitacién.

Sexto. El érgano de contratacion remite, con el expediente, informe en que pone de
manifiesto en primer lugar que el recurrente carece de una legitimacién “relativa” por
cuanto, aun excluido, el examen de su oferta determina que en modo alguno pudiera
resultar adjudicatario. Antes al contrario, resultaria clasificado en el nimero 12 (Lote 1), 11

(Lote 2) y 16 (Lote 3, ultimo de los licitadores).

En cuanto al fondo del asunto, el érgano de contratacion sefiala que, del texto del PPT no
resulta la exigencia de disponer de la etiqueta Energy Star, sino de que se cumplan los
criterios previstos en la misma. Ello resulta de conformidad con la directa aplicacion de la
Orden PCI/86/2019, de 31 de enero, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 7 de diciembre de 2018, por el que se aprueba el Plan de Contratacion Publica
Ecoldgica de la Administracion General del Estado, sus organismos autébnomos y las
entidades gestoras de la Seguridad Social (2018-2025), que contempla criterios de
contratacion publica verde en la adquisicion de equipos informéticos de alta eficiencia
energética. En el apartado 14 de dicho Plan se recogen las siguientes previsiones a

incorporar en la definicibn de “Especificaciones técnicas sobre criterios energéticos”
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dedicadas a “Ordenadores y monitores”. «Incorporacion como criterios energeéticos
obligatorios los establecidos en la etiqueta «Energy Star» o en una analoga a criterio de la
Comision Europea. Se podran conceder concederan puntos adicionales si el producto es

mas eficiente desde el punto de vista energético».

La oferta es, en consecuencia, defectuosa, de conformidad con los requisitos de

cumplimentacion de la clausula 13 PCAP y sin posibilidad de subsanacion.

No pueden atenderse las alegaciones de la recurrente, que sefiala en su escrito que “del
resto de respuestas vertidas en el software PROTEQO por la recurrente en relacion a
caracteristicas medioambientales y gestion ambiental (CE, RoHS, Ecoasimelec,
Ecoembes, Certificado 1SO 14001) puede inferirse que se cumplen los requisitos

establecidos por el apartado 3.5 del PPT".

Deben ser las empresas concurrentes las que han de cumplimentar con la debida diligencia
las ofertas presentadas, que son datos de caracter objetivo parametrizados como requisitos
técnicos en el PPT que rige la licitacibn del AM 02/2020, y sin que precisen de
documentacién complementaria en la que fundar sus propuestas, ni mucho menos
interpretacién ni integracion de los términos de las ofertas por parte de la Comisién de
Valoracién, pues de ser estas aclaraciones necesarias, debieran haberse incluido en la

oferta en los plazos habilitados para la presentacion de las mismas.

Asimismo, el 6rgano de contrataciébn pone de manifiesto el peligro al interés publico

derivada de la suspensién, oponiéndose a la adopcién de la medida cautelar.

Séptimo. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Octavo. La Secretaria del Tribunal en fecha 26 de marzo de 2021 dio traslado del recurso

interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
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que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 6 de abril de 2021 se han
formulado alegaciones por la competidora TEKNOSERVICE SL invocando que DMI carece
de legitimacion, y la alegacion contra los pliegos es extemporanea, por lo que el recurso

ha de ser desestimado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 9/2017, de contratos
del sector publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

(LCSP, en lo sucesivo).

Segundo. Hemos de analizar, en primer lugar, la admisibilidad del recurso, en relacion con

el acto impugnado.

El art. 44 LCSP dispone: “1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion, los actos y decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo,
cuando se refieran a los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones

Publicas o las restantes entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicidn que tengan por objeto la
celebracién de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos

basados en cualquiera de ellos.

(..)

2. Podréan ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

(..)

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerar4d que concurren las circunstancias

anteriores en los actos de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la
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admisién o inadmision de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusiéon de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacién del articulo 149.”

Asi las cosas, y en mérito a los extremos facticos analizados, el recurso contra la exclusion

del Lote 1, 2 y 3 es admisible.

Tercero. Asimismo, con caracter previo a entrar en el fondo del recurso, este Tribunal debe

dilucidar si el mismo ha sido interpuesto en plazo.
De acuerdo con lo establecido en el articulo 50 LCSP:

“2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el
plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computard: ... ¢) Cuando se interponga contra
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion (...), el cbmputo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible
infraccién”.

A la luz del precepto, y las fechas del caso que nos ocupa, el recurso ha sido presentado

en plazo.
Cuarto. En cuanto a la legitimacién del recurrente, el articulo 48 de la LCSP establece:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica
o0 juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso”.

La empresa recurrente ha sido excluida del procedimiento, por lo que ostenta legitimacion

para recurrir.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto el recurrente alega que a la luz de los pliegos se
exigia una etiqueta cuya exigencia era ilegal, y deben considerarse cumplidos los

requerimientos técnicos a pesar de la aparente cumplimentacion deficiente de la oferta.

Hemos de comenzar a resolver esta alegacion precisamente por consideracion a que la
alegacion contra la ilegalidad de los pliegos es, al momento presente, extemporanea. Los
pliegos han causado firmeza y por tanto, vinculan, como “lex contractus”, a las partes

contratantes, tal como reiteradamente ha puesto de manifiesto este Tribunal.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —378/2021



Cabe recordar, por todas, resolucion n® 725 de 26 de junio de 2020 (n°® 437/2020 C.A. llles
Balears 34/2020) en que recordando resolucion anterior sefialabamos: “Debe recordarse
en este punto la reiterada doctrina sentada por este Tribunal respecto de la imposibilidad
de atacar los pliegos de forma indirecta con ocasion del recurso contra el acto de
adjudicacion cuando en su momento no se impugnaron los mismos en el momento

oportuno. Asi, dijimos en la Resolucion 294/2019, de 25 de marzo...”

Por ello, aunque eventualmente los pliegos contuvieran una ilegalidad, no cabria ahora
atender a la misma para estimar el recurso. Pero es que ni siquiera concurre tal premisa
pues, como alega el 6érgano de contratacién, y como resulta del literal de la clausula 3.5
PPT, discutida, lo que se exige no es la tenencia de la etigueta ENERGY STAR sino el
cumplimiento de los criterios energéticos establecidos para ella. Se exigen requisitos, no

etiquetado.

A la vista de la oferta del recurrente no puede considerarse que cumpla estos requisitos sin
que quepa la posibilidad de subsanacién, segun reiterada doctrina de inmutabilidad de la
oferta, con fundamento en el art. 139 LCSP: “3. Cada licitador no podra presentar mas de
una proposicién, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 142 sobre admisibilidad de
variantes y en el articulo 143 sobre presentacion de nuevos precios o valores en el seno
de una subasta electrénica. Tampoco podra suscribir ninguna propuesta en unién temporal
con otros si lo ha hecho individualmente o figurar en mas de una unién temporal. La
infraccion de estas normas dara lugar a la no admisién de todas las propuestas por él

suscritas”

A tal efecto, es conocida la doctrina de este Tribunal, por todas, citar la resolucion de 4 de
diciembre de 2020 (1295/2020, en R. 1009/2020, CLM 74/2020), que expresa: “este
Tribunal ha venido declarando en reiteradas ocasiones (valgan por todas las resoluciones
147/2012 y 94/2013), que la subsanacion de defectos y aun de omisiones a que se refieren
los articulos 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas y 27.1 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, son de aplicacion exclusiva a
las documentaciones acreditativas de los requisitos de aptitud y solvencia del licitador, pero
no asi, en ningun caso, a los defectos, insuficiencias, errores u omisiones que puedan
afectar a las proposiciones en si mismas consideradas, porque ello podria representar dar

al licitador afectado la opcion de modificar su proposicion, lo que comportaria notable
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contradiccion con el principio de igualdad proclamado como bésico de toda licitacion en los
articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Y ello sin
perjuicio de admitir (segun se dej6 sefalado en la resolucidon 164/2011), como excepcion,
la eventual subsanacion de errores u omisiones puramente materiales o formales, como,
por ejemplo, lo seria la falta de firma (supuesto avalado por el Tribunal Supremo en la
Sentencia de 21 de septiembre de 2004, Ar. 415/2995).

En idéntico sentido debe citarse la sentencia de 29 de marzo de 2012 del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, dictada para resolver el asunto C-599/10, en la que se afirma
gue “una vez presentada su oferta, en principio esta ultima no puede ya ser modificada, ni
a propuesta del poder adjudicador ni del candidato”, toda vez que “en el caso de un
candidato cuya oferta se estime imprecisa 0 no ajustada a las especificaciones técnicas
del pliego de condiciones, permitir que el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto
entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta del citado candidato, de que se
considerase que el poder adjudicador habia negociado confidencialmente con él su oferta,
en perjuicio de los demas candidatos y en violacion del principio de igualdad de trato”. Por
otro lado, destacaba la misma sentencia, “no se deduce del articulo 2 ni de ninguna otra
disposicién de la Directiva 2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la
obligacién de transparencia, que, en una situacién de esa indole, el poder adjudicador esté
obligado a ponerse en contacto con los candidatos afectados”, atendido, ademas, que “la
falta de claridad de su oferta no es sino el resultado del incumplimiento de su deber de
diligencia en la redaccion de la misma, al que estan sujetas de igual manera que los demas

candidatos”.

Mas recientemente la Resolucion de este Tribunal 1069/2019 contiene un resumen de esta
doctrina:

“Esa doble tendencia se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un lado,
esta se muestra proclive a admitir la subsanacién de errores en la fase de admision a la
licitacion, permitiendo al 6rgano de contratacion reclamar documentos sobre la capacidad
o0 situacion personal del empresario que no fueron aportados por éstos pese a exigirse en
el pliego, y siempre que en €l se hubiera previsto en tales casos la sancion de exclusion
(cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 -asunto C-336/12- y 6 de

noviembre de 2014 —asunto C-42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas cauta cuando
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los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas sélo considera ajustadas las meras
aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, y ademas con el limite de
que no suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de 2012
-asunto C-599/10-) asi como en los casos en los que la ambigledad de las ofertas pueda
explicarse de modo simple y disiparse facilmente (cfr.. STGUE, Sala Quinta, 10 de
diciembre de 2009 —asunto T-195/08)".

Criterio que ha sido recientemente reiterado en la Resolucion de este Tribunal 1051/2020,

de 5 de octubre.”

Como hemos visto, el apartado 3.5 del PPTP no exigia propiamente la etiqueta ENERGY
STAR, sino los criterios energéticos previstos en ella. La recurrente interpreté, por error,
gue se exigia necesariamente disponer de dicha etiqueta, por lo que contesté que NO
disponia de esos criterios energéticos. Alega que se indicé en la oferta que se cumplia con
una serie de normas equivalentes, lo que niega el 6rgano de contratacién, que afirma que
de las respuestas vertidas en el software PROTEO no se podia inferir que cumpliera con

los requisitos del apartado 3.5 del PPTP.

La recurrente tampoco planted consulta alguna durante el procedimiento de contratacion,

ante su consideracién de que no era procedente exigir la etigueta ENERGY STAR.

Asi pues, ante una respuesta clara de incumplimiento de los requisitos exigidos en los
pliegos, se considera que la actuacion de la mesa de contratacién de no conceder tramite

de subsanacion era ajustada a Derecho.

Los test presentados con el escrito de recurso son extemporaneos, porque el érgano de
contratacion no los tuvo a su disposicion a la hora de decidir sobre la exclusién de la

empresa recurrente.

Ello da lugar a la desestimacion del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. E.S.C.M., en representacién de DMI

COMPUTER, S.A., contra acuerdo de exclusion de la licitacion convocada por la Junta de
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Contratacion Centralizada (Ministerio de Hacienda) en Acuerdo marco para la contratacion
de los suministros de ordenadores de mesa, ordenadores portétiles, monitores y otras
soluciones de puesto de trabajo (AM 02/2020) de 26 de febrero de 2021, n° expediente
2020/52 (Lotes 1, 2y 3).

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —378/2021



