MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°415/2021 C.A. Principado de Asturias 24/2021
Resolucién n° 822/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 1 de julio de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. C.P.L, en representacion de AIRES CREATIVOS S.L.,
contra el anuncio y los pliegos de la licitaciébn del contrato de servicio “de mediacion
comunicativa e interpretacion de lengua de signos con destino al alumnado con
discapacidad auditiva de centros docentes sostenidos con fondos publicos del Principado
de Asturias para el curso 2021/2022», expte: CONP/2020/5355, este Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Consejeria de Educacion del Principado de Asturias convocoé la licitaciéon
publica, por procedimiento abierto ordinario, del contrato de servicio de “de mediacion
comunicativa e interpretacion de lengua de signos con destino al alumnado con
discapacidad auditiva de centros docentes sostenidos con fondos publicos del Principado
de Asturias para el curso 2021/2022», expte: CONP/2020/5355.

El contrato tiene un valor estimado de 872.734,08 euros, IVA excluido.

Fue objeto de publicacion en la PLACE en fecha 5 de marzo de 2021 y en el DOUE el 8 de

marzo del mismo afio.

Segundo. El recurrente impugna el PCAP porque considera que no se ha justificado
debidamente el precio del contrato (arts. 100 — 102 LCSP), puesto que no se desglosan
adecuadamente, con desagregacion de género y categoria profesional como, a su juicio,
exige el Art. 100.2 LCSP, los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencias. Por ello, considera que debe declararse la nulidad de la clausula 6 del PCAP,
la cual dispone que:
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“Clausula 6.- SISTEMA DE DETERMINACION DEL PRECIO

De acuerdo con al articulo 102.4 de la LCSP, el precio del contrato ha sido calculado por
los precios unitarios. Dicho precio unitario se establece como un precio unitario maximo
que, en ningun caso, puede ser superado por los licitadores en la formulacién de las ofertas,
al igual que no puede ser superado el precio de licitacion méximo fijado tal y como se indica

en las clausulas 5.4y 12.5 del pliego.

El precio del contrato se ha calculado partiendo del precio/hora del servicio. Para el calculo
del precio/hora se parte del coste retributivo del personal vinculado a la ejecucion del
contrato, segun el Convenio colectivo de aplicacién y afiadiendo los costes salariales
consolidados del personal a subrogar, ademas de otros costes directos e indirectos

vinculados a la ejecucién del contrato:

Concepto Importe
Coste bésico de personal del contrato segun Convenio 303.802,69
Costes salariales consolidados del personal a subrogar 6.968,60
Costes directos e indirectos (17%) 52.831,12
Base Imponible del calculo del precio/hora de licitacion 363.602,41

IVA (10%) 36.360,24
PRECIO TOTAL PARA EL CALCULO DEL P/HORA
CON IVA 399.962,65

Aplicado este precio total al nimero total de horas estimadas por la Administracion para la
prestacion del servicio (19.763 horas), se obtienen los siguientes precios unitarios:

Precio hora (sin IVA): 18,40 €

IVA (10 %): 1,84 €

Precio hora (con 10 % IVA): 20,24 €".

También pone en cuestion el calculo del presupuesto base de licitacion, que se ha
determinado vulnerando expresamente lo dispuesto en el Convenio Colectivo de
aplicacién- XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencién a personas
con discapacidad, aprobado mediante Resolucién de 27 de junio de 2019, de la Direccion
General de Trabajo-. En particular, considera que para calcular el precio/hora del servicio
se debe tener en cuenta que el personal necesario para la ejecucién del mismo debe ser
contratado mediante contrato indefinido, pero que segun la informacién del Anexo VIl del

PCAP, el tipo de contrato tenido en consideracion es el de personal fijo discontinuo.
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Tercero. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicit6é por el Tribunal al

organo de contratacion la remision del expediente.

En dicho informe, se sefala que el contrato no relne los requisitos que exigen realizar un
desglose de costes, dado que el precio se fija de forma unitaria, los usuarios del servicio
son alumnado con discapacidad auditiva que precisa del recurso de intérprete o mediador
durante un numero de horas determinadas a lo largo del curso escolar. Ademas, no existe
exclusividad o prohibicion de emplear a este personal en otros servicios de cualquier otro

organismo publico o privado.

En cuanto al segundo motivo del recurso, el 6rgano de contratacion se remite al informe
emitido por el servicio de equidad educativa, que defiende que el presupuesto determinado

es correcto y no incurre en error alguno.

Cuarto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los licitadores,
otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen

alegaciones. No consta la presentacion de alegaciones por parte de otros licitadores.

Quinto. La Secretaria del Tribunal por delegacién de este dictd resolucién, de 16 de abril
de 2021 acordando la concesion de la medida provisional consistente en suspender el
procedimiento de contratacién, sin que esta afecte al plazo de presentacién de ofertas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién de los recursos

la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley de Contratos del
Sector Publico (LCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre la Administracion del
Estado y la de la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias de 3 de octubre de
2013, publicado en el Boletin Oficial del Estado de 28 de octubre de 2013, por Resolucion
de la Subsecretaria de 4 de octubre de 2013, prorrogado por resolucién publicada en el
BOE de 16 de septiembre de 2016.
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Segundo. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se
regulan en el articulo 50 LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, debe considerarse que la interposicion se ha

formulado en plazo.

Tercero. El recurso se interpone en la licitacion de un contrato de servicio, cuyo valor
estimado es 872.734,08 euros, IVA excluido, por lo que el mismo es susceptible de
impugnacion mediante recurso especial en materia de contratacion, de conformidad con el
articulo 44.1.a) LCSP.

En cuanto al acto recurrido objeto del recurso, en este caso se impugnan tanto el anuncio
como el pliego, actos todos ellos susceptibles de impugnacion conforme al articulo 44.2.a)
LCSP.

Por todo ello, el objeto del recurso se ha configurado correctamente.

Cuarto. La legitimacion se regula en el Art. 48 LCSP, que sefiala que “Podra interponer el
correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto de recurso”.

Conforme a la doctrina del Tribunal, se ha admitido la legitimacién de terceros no licitadores
(Resolucion 31/2010) cuando la aprobacion del pliego impugnado incide directamente en
la esfera juridica de la que son titulares los recurrentes, estando vetada la legitimacién para
recurrir tnicamente a aquellos que formulan el recurso en aras de velar por la legalidad,
confundiendo interés por la legalidad con interés legitimo (Resolucién 482/2014, de 18 de
junio de 2014 y Resolucién 18/2013, de 18 de enero).

Tal y como se afirma en nuestra Resolucién 192/2015, de 27 de febrero, que transcribe la

Resolucion nimero 190/2013:
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“este Tribunal, frente al caracter minimo del concepto de interés legitimo, ha venido
haciendo una interpretacion mas amplia del requisito de legitimacion, admitiendo la
interposicién de recursos por terceros no licitadores ni interesados en concurrir a la
licitacion, en todo caso, bajo el principio axial, afirmado en la resolucion 277/2011, de que
el requisito de legitimacion del articulo 42 TRLCSP debe interpretarse a la luz de la doctrina
sentada por los Tribunales, que en relacion con el concepto de interés legitimo, exige, para
que pueda considerarse que el mismo concurre, que la resolucion administrativa
impugnada pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado,
es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica
del que recurre, lo que descarta la accion publica fuera de los casos excepcionales en los
gue el ordenamiento juridico la permite; esto es, el interés legitimo no puede ser asimilado

al de interés en la legalidad”.

A la vista de todo lo expuesto y sin entrar en mayor analisis, hay que concluir que la

recurrente ostenta legitimacién con base en el articulo 48 LCSP.

Quinto. Pasando a examinar las cuestiones de fondo, la primera que se plantea es la
relativa a la ausencia de desglose del presupuesto base de licitacion “con desagregacion
de género y categoria profesional, los costes salariales estimados a partir del convenio

laboral de referencia”.

El Art. 100.2 LCSP determina que:

“Articulo 100. Presupuesto base de licitacion.

1. A los efectos de esta Ley, por presupuesto base de licitacion se entendera el limite
méaximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el érgano de contratacion,

incluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido, salvo disposicion en contrario.

2. En el momento de elaborarlo, los érganos de contrataciéon cuidaran de que el
presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el
presupuesto base de licitacion se desglosara indicando en el pliego de clausulas
administrativas particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e

indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacién. En los contratos en
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que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion forme parte del

precio total del contrato, el presupuesto base de licitacién indicara de forma desqglosada y

con desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a

partir del convenio laboral de referencia”.

En este sentido, y como bien indica el 6rgano de contratacion, la ley exige el desglose de
los costes salariales, con indicacion de género y categoria profesional, en los casos en los
que “el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion forme parte del
precio total del contrato”. Como ha sefialado este Tribunal, entre otras, en la resolucion
39/2021, de 8 de enero:

“La particularidad de ese articulo 100.2, -como ha sefialado este Tribunal-, es la imprecisa
redaccion de su ultimo inciso, pues parece referirse a todos los contratos, cuando la
realidad es que se refiere a unos muy concretos y determinados. El significado de su
mandato debe cefiirse a su literalidad, de forma que su dmbito ha de reducirse a los
contratos singulares en los que concurra el requisito concreto que establece ese inciso,
que no es que sean importantes los costes laborales de los trabajadores empleados para

Su ejecucion en la cuantia del precio total del contrato, sino que solo se aplica en los

contratos en que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucién

forme parte del precio del contrato”.

En el mismo sentido, podemos citar la resolucién 739/2019, de 4 de julio, en la que dijimos

que:

“También afirma la recurrente que deberia incluirse explicitamente en el desglose de los
costes directos de mano de obra las partidas como el absentismo, vacaciones, pluses fuera
de convenio, antigliedades, y otros que no especifica. Esta pretension no tiene cobertura
legal. Como hemos dicho el articulo 100 de la LCSP obliga a que en el presupuesto base
de licitaciébn se desglosen los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos
calculados para su determinacion, y solo en los contratos en gue el coste de los salarios
de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del precio total del contrato,
indicara de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los
costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia. Pues bien el Gnico

coste laboral cuyo desglose se exige es el coste salarial —y solo si los salarios de las
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personas empleadas para su ejecucion forman parte del precio total del contrato— y no
ningun otro. No estando el contrato objeto de examen sujeto al desglose de los costes

salariales, menos auln lo esta al desglose de los demas costes laborales.

Ademas, aun no estando obligado, el érgano de contratacion ha desglosado el importe de
dos costes laborales — que no salariales— impuestos por el convenio colectivo aplicable, los
de vestuario y formacién, cumpliendo mas alla de lo exigible lo que la ley le impone. Imputa
también a dicho presupuesto base de licitacion la recurrente que no determina con
precision y debido desglose los costes directos del servicio, y los conceptos que engloban

dichos costes.

Tampoco el articulo 100 de la LCSP obliga al desglose exigido por la recurrente, pues basta
con que se separen los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados
para su determinacion, pero no a desglosar ad infinitum las partidas de costes directos e

indirectos”.

Los mismos razonamientos podemaos encontrar en nuestra Resolucién 578/2020, de 7 de

mayo.

La argumentacion que ya ofrecimos en aguel momento resulta perfectamente extrapolable
al presente supuesto. Nos encontramos ante un contrato en el que el precio se determina
en términos unitarios, por lo que el desglose del presupuesto habra de hacerse por las
unidades del precio, sin obligacién de explicitar los costes directos, indirectos u otros
eventuales gastos en que incurriria el adjudicatario. El contrato que aqui nos ocupa, se ha
fijado un precio por hora, por lo que no es necesario el desglose que se reclama por la

parte recurrente. Efectivamente, la clausula 5 del PCAP determina que:

“Clausula 5.- PRESUPUESTO BASE DE LICITACION

5.1. Presupuesto base de licitacion

El presupuesto base de licitacibn maximo del contrato asciende a un importe de
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y NUEVE EUROS CON
VEINTE CENTIMOS (363.639,20 €), IVA excluido. El importe de este impuesto que debe
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soportar la Administracion a un tipo impositivo del 10% asciende a la cantidad de TREINTA
Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES EUROS CON NOVENTA Y DOS
CENTIMOS (36.363,92 €), por lo que el importe total, IVA incluido, asciende a
CUATROCIENTOS MIL TRES EUROS CON DOCE CENTIMOS (400.003,12 €).

Ademas, el gasto tiene carécter plurianual, distribuyéndose en dos anualidades, segln los

meses lectivos del curso escolar 2021/2022 y las horas necesarias para cada anualidad:

ANO HORAS Precio/Hora TOTALSIN 10% IVA TOTAL CON
sin IVA IVA IVA
2021 7.683 18,4 141.367,20 14.136,72 155.503,92
2022 12.080 18,4 222.272,00 22.227,20 244.499,20
36.363,92

Para el calculo del coste del servicio se ha tenido en cuenta el coste de las y los
trabajadores que actualmente prestan este servicio y tienen derecho a subrogacion. Para
el célculo del coste de personal se ha tenido en cuenta el XV Convenio colectivo general
de centros y servicios de atencién a personas con discapacidad, publicado en el BOE de 4
de julio de 2019 por Resolucién de 27 de junio de 2019. En el citado convenio se incluye la

categoria de “intérprete de lengua de signos” entre el personal complementario auxiliar.

El precio del contrato se ha calculado partiendo del precio/hora del servicio. Para el calculo
del precio/hora se parte del coste retributivo del personal vinculado a la ejecucién del
contrato, segun el Convenio colectivo de aplicacion y afiadiendo los costes salariales
consolidados del personal a subrogar, ademas de otros costes directos e indirectos

vinculados a la ejecucién del contrato”.

Por lo tanto, en la medida en que estamos ante un precio determinado de manera unitaria,
no hay obligacion de realizar el desglose de costes directos e indirectos, segun la doctrina

sentada por este Tribunal.

A mayor abundamiento, como bien destaca el érgano de contratacion, el Convenio

Colectivo de aplicacion no prevé diferencias salariales en funcién del género, siendo
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irrelevante a la hora de calcular el coste retributivo de los efectivos. Tampoco se hace
distincién entre titulaciones relacionadas por sexos, siendo posible la ejecucion del contrato

por cualquiera de ambos.

En consecuencia, el recurso debe ser desestimado en este punto.

Sexto. La segunda cuestion que se plantea en el recurso es la relativa a la insuficiencia

del presupuesto de licitacion.

Considera la recurrente que la estimacion realizada es errbnea y no garantiza la

concurrencia y la oportuna competencia.

Debemos recordar que la determinacion del valor estimado y, en relacion con él, del
presupuesto de licitacion de los contratos del sector publico es una materia regida por el
principio de discrecionalidad técnica. Asi lo ha sefalado este Tribunal en diversas
ocasiones, como en las Resoluciones 964/2020 de 11 de septiembre, 712/2020 de 19 de
junio, 237/2017, de 3 de marzo, y 423/2017, de 12 de mayo, entre otras, explicando que
“la determinacion del precio del contrato tiene la consideracién de criterio técnico y, como
tal, estd dotado de discrecionalidad técnica”. Mas concretamente, en la Resolucién
237/2017, de 3 de marzo, se dijo que:

“... al tratarse de criterios netamente técnicos gozarian de una discrecionalidad, propia de
las valoraciones técnicas de los 6rganos de contratacion, en tanto no quede
completamente acreditado que se ha incurrido en un error en la apreciacion. Podemos
decir, finalizando esto que manifestamos que, frente a esa concrecidn en el precio del ente
adjudicador, en el que debemos presumir un acierto propio del que es conocedor de las
cuestiones técnicas del contrato que se ha convocado en otras ocasiones, conoce
suficientemente éste y los precios a que puede enfrentarse el mercado, estableciendo,
dentro de sus potestades propias como tal érgano adjudicador, un precio del contrato que,
desde este punto de vista, gozaria de una presuncion analoga, a la que tienen las
manifestaciones técnicas de los 6rganos de contratacién, cuando se debaten por los

licitadores las mismas...”
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Por otra parte, este Tribunal también ha afirmado, entre otras en la Resolucién 1263/2019,

de 11 de noviembre, que:

“ha de reconocerse el mayor protagonismo que debe conferirse a los convenios colectivos,
en la medida en que los arts. 100.2 y 102.3 ‘in fine’ LCSP contienen la novedosa prevision
respectiva de que ‘En los contratos en que el coste de los salarios de las personas
empleadas para su ejecucion formen parte del precio total del contrato, el presupuesto
base de licitacion indicaré de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria
profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia’. Y
gue ‘En aquellos servicios en los que el coste econdmico principal sean los costes
laborales, deberan considerarse los términos econémicos de los convenios colectivos
sectoriales, nacionales, autondmicos y provinciales aplicables en el lugar de prestacion de

los servicios”.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, habria que partir del principio de
discrecionalidad técnica y de la presuncién de acierto que tiene la determinacion del precio

por parte del 6rgano de contratacion y por ello, de la estimacion del valor estimado.

El informe remitido a estos efectos por el 6rgano de contratacién debe prevalecer sobre lo
alegado por la recurrente. Para la determinacién del presupuesto, se parte de las horas
maximas objeto del contrato, segun el alumnado que previsiblemente precisara del recurso
durante el curso, habiéndose estimado un total de 19.763 horas para el curso escolar 2021-
2022.

El 6érgano de contratacion ha refutado lo sefialado en el recurso y explica que, ante las
manifestaciones del recurrente, resulta que el tipo de contrato no influye en el coste
retributivo, ya que los calculos del precio/hora se han realizado por computo anual y con
14 pagas, mientras que el recurrente ha confundido el calculo del precio de licitacién, que
se establece por horas de servicio y el coste del servicio de la empresa, siendo el coste de

los trabajadores a subrogar una parte del calculo del precio.

Ademads, a diferencia de lo que dice la recurrente, las jornadas de los trabajadores no tienen
por qué ser todas de 25 horas semanales, ni por la totalidad del plazo de ejecucién del

contrato, sino que cada empresa debe organizar sus efectivos de la forma mas eficaz
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posible para asegurar la prestacion del servicio, puesto que no se impide que la
adjudicataria pueda emplear, en este contrato, a los trabajadores que subrogue o contrate

en otros proyectos o contratos.

En otras ocasiones, se ha tenido en cuenta, para confirmar el criterio seguido por el 6rgano

de contratacion, la existencia de concurrencia efectiva en el expediente.

Efectivamente, en anteriores ocasiones el Tribunal ha atendido a la existencia o0 no de
concurrencia efectiva, (por todas, resoluciones 660/2017, de 21 de julio, 349/2013, de 4 de
septiembre, 117/2015, de 6 de febrero, o 589/2017, de 30 de junio), para determinar si el
presupuesto establecido por la Administracion en los pliegos puede considerarse o no
ajustado a los valores de mercado, de tal forma que “la impugnacién de la adecuacion del
precio debiera demostrar que el Organo de Contratacién ha elaborado unos pliegos con un
presupuesto inicial bajo cuya vigencia no cabe esperar suficiente concurrencia ni una
ejecucion normal del contrato” (resolucién 589/2017, de 30 de junio, 0 117/2015, de 6 de

febrero).

Trasladando esta doctrina al caso gue nos ocupa, resulta del documento n°® 4 que constan
presentadas 4 empresas, por lo que también puede valorarse este dato a la hora de
determinar si existe algin elemento que ha disuadido a posibles aspirantes de participar

en la licitacion.

Por todo lo cual, teniendo en cuenta la discrecionalidad técnica administrativa que rige en
cuanto se refiere a la elaboracion del presupuesto, tal y como ha explicado el érgano de

contratacion, procede la desestimacion de este motivo del recurso.

Con ello, desestimarse el recurso interpuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C.P.L, en representacion de AIRES
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CREATIVOS S.L., contra el anuncio y los pliegos de la licitacion del contrato de servicio
“de mediacién comunicativa e interpretacion de lengua de signos con destino al alumnado
con discapacidad auditiva de centros docentes sostenidos con fondos publicos del
Principado de Asturias para el curso 2021/2022», expte: CONP/2020/5355.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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