MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 425/2021 C. Valenciana 94/2021
Resolucion n° 648/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de mayo de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. A.M.V., en representacion de GFS SECURITY
GROUP, S.L. contra la propuesta de adjudicacion del contrato CONT-031/2020 “Contrato
de servicios consistente en seguridad privada de instalaciones y edificios publicos del
Ayuntamiento de Gandia”, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisidn en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. En fecha 24 de diciembre de 2020 se publican en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacion del contrato, y el 28 de diciembre de 2020, los

pliegos.

Tercero. Presentaron oferta a dicha licitacién, entre otras, la propuesta adjudicataria y la

recurrente.
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Cuarto. La Mesa de Contratacion, en sesion de 10 de febrero de 2021 calificé la
documentacién administrativa, como consta en el acta obrante al documento nim. 12.1.2

del expediente:

“Los miembros de la mesa a través de la pantalla observan la apertura de cada archivo que
contiene el sobre nimero 1, comprobando que ha presentado el Documento Europeo Unico
de Contratacién (DEUC) y la declaracion responsable firmada electronicamente advirtiendo
gue de resultar adjudicatario debera acreditar la solvencia conforme a lo previsto en el

citado pliego y en la LCSP.

La Mesa de Contratacion, sin debate y por unanimidad de los miembros presentes en la
sesion acuerda admitir al proceso de licitacion a todas las empresas que han presentado

oferta.

b) Si es el caso apertura de la documentacién contenida en el sobre nimero 2

“Proposicion juicio de valor” de las ofertas admitidas a licitacién.

A continuacion, se procede a la apertura del sobre numero 2 que contiene la oferta técnica
(criterios de juicio de valor) de cada empresa licitadora, mostrando esta informacion en la

pantalla aludida.

c) Traslado de las Proposiciones juicio de valor presentadas por las empresas
admitidas a la licitacién del contrato al servicio proponente para que emita informe

valorativo en base a los criterios de adjudicacion.

La Mesa de Contratacibn comprueba que las ofertas presentadas contienen la
documentacion de las proposiciones técnicas de juicio de valor presentadas por las
empresas admitidas a la licitacion, y acuerda que se remitan al servicio proponente para

que emita informe valorativo de los criterios de adjudicacién.”

Quinto. La Mesa de Contratacién, en sesion de 10 de marzo de 2021, procedi6 a aprobar
la valoracion conforme a criterios sujetos a juicio de valor, y posteriormente, a valorar la
oferta sujeta a formula, como consta en el acta obrante al documento nim. 12.2.2 (firmada

el 17 de marzo de 2021) del expediente:
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“SEGUNDO. - CONT-031/2020 (Gestiona 11198/2020). Contrato de servicios consistente
en seguridad privada de instalaciones y edificios publicos del Ayuntamiento de Gandia.
Se incorpora a la sesién el Comisario Jefe de la Policia Local.

a) Lectura y aprobacién, en su caso, del informe técnico de los criterios de juicio de valor.

El Comisario Jefe de la Policia Local, explica el informe emitido por él, de fecha 4 de marzo
de 2021, de valoracion de las proposiciones juicio de valor de las ofertas admitidas a la

licitacion, que se adjunta como anexo lll a esta acta.

La mesa de contratacion, sin debate y por unanimidad de los miembros presentes en la

sesion, aprueba el informe y lo hace suyo.

b) Apertura de la documentacién contenida en el sobre nimero 3 “Proposicion automatica”

de las ofertas admitidas a licitacion.

A continuacién, se procede a la apertura del sobre nimero 3 que contiene las proposiciones
automaticas de las empresas licitadoras, mostrando esta informacién en la pantalla aludida.

A continuacion, se indica el importe ofertado conforme a lo siguiente:
LICITADORES (...) SEGURETAT Y VIGILANCIA SAFOR, S.L.U.
OFERTA ECONOMICA (sin IVA): 193.551,00 euros

APORTACION DE UNA PERSONA CON DISCAPACIDAD: S|

GFS SECURITY GROUP, S.L. 202.433,48 euros Sl

(..)

La empresa SEGURETAT Y VIGILANCIA SAFOR, S.L.U. al rellenar el anexo I|.b

“Aportacién de un minimo de una persona con discapacidad” marca con una X el si.
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La mesa de contratacion, siguiendo los criterios de anteriores pliegos de clausulas

administrativas particulares, entiende que el licitador marca con una X la opcién elegida.

La Mesa de Contrataciébn comprueba que las ofertas presentadas no superan el tipo de la
licitacion. Realizadas las operaciones por la administrativa del servicio de Contratacion y
Patrimonio presente en la mesa, se comprueba que ninguna de las ofertas se encuentra
en baja desproporcionada o temeraria, por lo que se procede a calcular las puntuaciones

obtenidas en el apartado de criterios automaticos con el siguiente resultado:
LICITADORES: (...) SEGURETAT Y VIGILANCIA SAFOR, S.L.U.

(...) PUNTUACION OFERTA ECONOMICA: 49,00 puntos

(...) PUNTUACION APORTACION DE UNA PERSONA CON DISCAPACIDAD: 1 punto
(...) PUNTUACION TOTAL50,00 puntos

c) Si es el caso, proponer al Organo de Contratacion la adjudicacion del contrato.

Por la mesa de contratacion se procede a sumar la totalidad de los puntos de entre
todos los licitadores admitidos al procedimiento de licitaciébn con el siguiente

resultado:

LICITADORES: SEGURETAT Y VIGILANCIA SAFOR, S.L.U.

(...) PUNTUACION CRITERIOS JUICIO DE VALOR: 50.,00 puntos.
(...) PUNTUACION CRITERIOS AUTOMATICOS: 50,00 puntos.
(...) PUNTUACION TOTAL: 100,00 puntos

(..

La Mesa de Contratacion eleva al 6rgano de contratacion la siguiente propuesta:
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- Que se adjudique el contrato de servicios consistente en seguridad privada de
instalaciones y edificios publicos del Ayuntamiento de Gandia, a la mercantil SEGURETAT
Y VIGILANCIA SAFOR, S.L. con CIF numero B98509052, al haber al haber sido el unico

licitador que ha presentado oferta

- Requerir a la mercantil SEGURETAT Y VIGILANCIA SAFOR, S.L. con CIF namero
B98509052, que ha obtenido la mejor puntuacién, mediante comunicacion
electrénica para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar desde el envio de la
comunicacion, constituya la garantia definitiva, asi como para que aporte la
documentacién indicada en la clausula 18.2 del pliego de cldusulas administrativas

particulares.

La mesa de contratacion acuerda facultar al secretario de la mesa para que formalice
los requerimientos y realice el resto de actuaciones hasta la propuesta de

adjudicacion del 6rgano de contratacion. Este acuerdo queda supeditado a que el

técnico del servicio proponente, emita el informe correspondiente con la propuesta

de adjudicacion, gue se adjuntara a la presente acta como anexo I1V.”.

Sexto. El citado Anexo IV del acta obra al documento 12.2.2. y al 13.2 del expediente.

Conforme al citado Informe de 11 de marzo de 2021, sobre “Valoracién ofertas servicio
consistente en seguridad privada de instalaciones y edificios publicos del Ajuntament de
Gandia Contracte. 031/2020 SVP".

En dicho informe se atribuye a SEGURETAT, VIGILANCIA | PROTECCIO SAFOR, S.L. 55
puntos por la oferta sujeta a juicio de valor, 49 puntos por la oferta econémica, 0 puntos

por persona discapacitada, y un total de 99 puntos.
Concluye dicho informe que:

“Por lo tanto y de acuerdo con los resultados indicados en los apartados anteriores, se
INFORMA al Organo de Contratacion la presente PROPUESTA DE ADJUDICACION a la
mercantil SVP SEGURETAT, VIGILANCIA | PROTECCIO SAFOR, S.L.”
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Séptimo. Con fecha 31 de marzo de 2021 se presenta recurso especial en materia de

contratacion.

Octavo. La Secretaria del Tribunal en fecha 9 de abril de 2021 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. Con fecha 15 de abril SEGURETAT,
VIGILANCIA | PROTECCIO SAFOR, S.L. presento sus alegaciones.

Noveno. Consta solicitada medida cautelar de suspension del procedimiento de licitacion

sin que el Tribunal se haya pronunciado sobre la misma.

Décimo. El 6rgano de contratacion remitio informe sobre el recurso interpuesto, conforme

a lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP. En €l se opone a la estimacion del recurso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La presente reclamacién se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverla de conformidad con la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP) y el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
RPERMC) y el Convenio de colaboracibn entre el Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Pulblicas y la Generalitat Valenciana sobre atribucién de competencia de
recursos contractuales de fecha 22 de marzo de 2013 (BOE de fecha 17/04/2013),
prorrogado mediante Acuerdo de fecha 25 de febrero de 2016 (BOE de fecha 21/03/2016)
y nuevamente prorrogado mediante Acuerdo de fecha 16 de abril de 2019 (BOE de fecha
22/05/2019).

Segundo. Se recurre la propuesta de adjudicacion del contrato de CONT031/2020.
Contrato de servicios consistente en seguridad privada de instalaciones y edificios publicos
del Ayuntamiento de Gandia, que indica la recurrente que “Son las certificaciones de la
Mesa de Contratacion de 10 de febrero de 2021 y de 1 de marzo de 2021.”, relativa a un
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contrato de servicios, regulado en el articulo 17 de la LCSP, cuyo valor estimado supera
los 100.000 euros, por lo que el contrato es susceptible de reclamacion ante este Tribunal,

de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 44.1.a) de la LCSP.

Tercero. La empresa recurrente ostenta la debida legitimacion para interponer el recurso

especial en materia de contrataciébn, como empresa que ha concurrido a la licitacion.

El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo previsto en el
articulo 50 LCSP.

Cuarto. En el recurso se solicita que:

“estime el recurso y deje sin efecto los actos administrativos impugnados excluyendo a la
licitadora SEGURETAT VIGILANCIA | PROTECCIO SAFOR, S.L. anulando las mesas al
no respetar las normas establecidas por la ley y las clausulas administrativas, procediendo
la retroaccion de las actuaciones y ordenando la apertura de los sobres conforme a
Derecho y valorando primero el sobre que contienen documentos sujetos a juicio de valor,
publicandolo y, posteriormente, abriendo el sobre con contenido econémico y respetando

lo que efectivamente se haya introducido en la plataforma.”

Quinto. El analisis de fondo de los argumentos del recurrente queda condicionado a que
el acto impugnado sea efectivamente susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.

El acta de la Mesa objeto del recurso no es susceptible de impugnacién, pues conforme al
art. 44.2 de la LCSP: “2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones: (...) b)
Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerar4d que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la
admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacion del articulo 149. c) Los acuerdos de adjudicacion. ...”
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En el presente caso, la reclamacion no se ha interpuesto contra el acuerdo de adjudicacién
sino contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion, en el que se resuelve sobre las

puntuaciones de ofertas y se ordenan en los términos del art. 150.1 de la LCSP.

Respecto de la admisibilidad del recurso especial frente a actos de tramite, este Tribunal
ha tenido ocasion de manifestarse en diversas ocasiones (por ejemplo, en la Resolucién
n°® 636/2019, de 13 de junio de 2019 y en la Resolucion1000/2018 de 1 de noviembre),
sefialando que: “Los actos de trdmite solo pueden ser objeto de recurso cuando se trata de
actos cualificados y ello porque i) decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion;
i) determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o iii) produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. La consideracion de los acuerdos
por los que indirectamente se admite a tramite a los licitadores, como pueden ser las actas
de apertura de sobres o de baremacion de las ofertas, no tienen la consideracion de actos
de tramite cualificados, segun la doctrina elaborada por este Tribunal al respecto, pudiendo
citar en este punto la resolucién 647/2018 de 6 de julio, donde ya sefialamos: “Partiendo
de las anteriores reflexiones, nos parece evidente que, para que pueda estimarse que nos
encontramos ante un acto de admision de ofertas o de licitadores que pueda calificarse
como acto de tramite cualificado, debe exigirse como minimo, so pena de vaciar de sentido
la norma, que se trate de una formal y expresa decision del 6rgano en cuestion admitiendo
una o varias proposiciones en un especifico tramite del procedimiento como consecuencia
de una expresa prevision legal a tal respecto. Solo en tal caso sera posible estimar que nos
encontremos ante un auténtico acto impugnable, en cuanto encierre una decision sobre la
admision de ofertas que pueda afectar a los intereses legitimos de los licitadores. Asi las
cosas, y conforme venimos insistiendo, en la regulacién contenida tanto en el TRLCSP
(aplicable al presente contrato, como ha quedado previamente advertido) como en la
vigente LCSP y disposiciones reglamentarias de desarrollo (Real Decreto 817/2009) no se
recoge la existencia de un pronunciamiento formal de la mesa de contratacion acerca de
la admision de los licitadores en el procedimiento abierto. Antes, al contrario, la atencién
se centra en los acuerdos de dicho érgano que suponen la exclusién de un licitador del
procedimiento. En la actuacién de la mesa de contratacion lo que se establece es una
sucesion de tramites a través de los cuales se procede a la apertura y examen de las
proposiciones, valorando la documentacion incluida en los distintos sobres o archivos

electrénicos, con posibilidad de exclusién de proposiciones que no cumplan con los
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requisitos legales o establecidos en los pliegos, y formulando en ultima instancia la
propuesta de adjudicacion. Aun cuando con el desenvolvimiento del procedimiento, y en
tanto en cuanto no resulten excluidas, se produce un progresivo examen de las distintas
proposiciones a lo largo de las sucesivas fases (tras la apertura de la documentacion
administrativa y posterior apertura del sobre o archivo electronico conteniendo la
documentacion correspondiente a criterios ponderables mediante juicio de valor, v,
posteriormente, con la apertura del sobre o archivo conteniendo la documentacion referida
a criterios evaluables mediante férmulas), lo que no resulta admisible es que se trate de
construir sobre tal base la ficcion de la existencia de sucesivos actos de implicita admision
de las proposiciones a las distintas fases del procedimiento. Por el contrario, en el
desarrollo de la actuacion de la mesa de contratacion a tales efectos no existe un expreso
y formal pronunciamiento acerca de la admisién de las proposiciones en cada una de las
fases de la sucesiva evaluacion del contenido de las mismas, esto es, no se produce una
decision impugnable acerca de la admisién de licitadores o proposiciones”. En el presente
caso es evidente que no concurre ninguna de las circunstancias citadas pues el acto
recurrido es un mero acto de tramite en el que, la Mesa acuerda la clasificacion de ofertas.
El recurso se dirige contra la clasificacion de las ofertas, proponiendo la adjudicacion a
favor del licitador clasificado en primer lugar, sin que la propuesta de adjudicacion
resultante cree “derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la Administracion”
(art. 157.6 LCSP). Sera el acuerdo de adjudicacion posterior el que, debiendo motivar “las
caracteristicas y ventajas de la proposiciéon del adjudicatario determinantes de que haya
sido seleccionada la oferta de este con preferencia respecto de las que hayan presentado
los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas”, pueda ser objeto de recurso
si alguno de los licitadores legitimados considera que no se ajusta a las normas que rigen
la licitacion. En consecuencia, habiéndose interpuesto el recurso frente a un acto de tramite
que no decide la adjudicacion, ni impide continuar el procedimiento, ni genera ningun
perjuicio irreparable al recurrente, procede inadmitir el presente recurso por no ser el acto
objeto de recurso susceptible del recurso especial en materia de contratacion. En este
sentido es claro el articulo 22.2 del reglamento del TACRC, que determina que: “2. Solo
procederd la admision de la reclamacién a que se refieren los articulos 101 y siguientes de

la Ley 31/2007, de 30 de octubre, cuando concurran los siguientes requisitos: ...4. ° Que
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la reclamacion se interponga contra alguno de los actos enumerados en el articulo 40.2 del

texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.”

Destaca especialmente la Resolucion n° 57/2020, de 16 de enero de 2020, en que se
recurre el acta de la mesa de contratacion por la que se propone al érgano de contrataciéon

la exclusion de la recurrente, proponiéndose igualmente la adjudicacion del contrato.

Dicha resolucién declaraba que:

“En el caso que nos ocupa, en la documentacion remitida no figura ningin documento
acreditativo de que se haya dictado un acuerdo, ya de la Mesa de Contratacion, ya del
organo de contratacion, acordando la exclusion de la entidad ahora recurrente, sino que lo
que figura es una propuesta de exclusion por la Mesa, sin perjuicio de lo que el érgano de

contratacion decida segun su competencia.

Falta, por tanto, el acto de tramite cualificado a que se hace referencia en el articulo 44.2.b)

LCSP. Lo que existe es un mero acto de tramite (no cualificado), que ni decide directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, ni determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento, ni produce indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses

legitimos de la ahora recurrente.

En consecuencia, tal acto no sera susceptible de recurso especial en materia de

contratacion, lo que lleva consigo la inadmisién del recurso.”

Siendo dicho caso semejante al que nos ocupa, en que la Mesa, como consta al
antecedente de hecho tercero no acuerda la exclusion ni la adjudicacion, sino que se limita

a proponerla al érgano de contratacion.

En consecuencia, procede inadmitir el recurso por no ser el acta impugnada susceptible de

recurso especial en materia de contratacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. AM.V., en representacion de GFS
SECURITY GROUP, S.L. contra la propuesta de adjudicacion del contrato CONT-031/2020
“Contrato de servicios consistente en seguridad privada de instalaciones y edificios

publicos del Ayuntamiento de Gandia”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —425/2021 VAL 94/2021



