MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 433/2021
Resolucién n® 544/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de mayo de 2021

VISTO el recurso especial interpuesto por D. J.P.P., actuando en nombre vy
representacion de la mercantil SERVICIOS SOCIALES DE TELECOMUNICACIONES,
S.L.U. (SERVITELCO) contra el Acuerdo de exclusién de su oferta dictado por la Junta
de Contratacién del Ministerio de Educacién y Formacién Profesional el 17 de marzo de
2021, en el procedimiento de contratacion para el “Servicio de atencidn multicanal sobre
temas educativos del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional” (expediente
J200010); sin division en lotes y con valor estimado del contrato de 3.161.614,95 €; este

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 16 de enero de 2021 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
el anuncio de licitacion del expediente J200010, cuyo objeto es el servicio de atencién
multicanal sobre temas educativos del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional,
tramitado por procedimiento ordinario. El valor estimado del contrato qued6 sefalado en
3.161.614,95 €. Dado que se trata de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada se dio publicidad en el D.O.U.E. el 19 de enero de 2021 y en el BOE del dia
22 de enero. La fecha limite de presentacién de proposiciones se fij6 para el 16 de
febrero de 2021, hasta las 19:00 horas.

Segundo. Segun obra en el certificado expedido por la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico, presentaron sus ofertas en tiempo y forma las siguientes empresas:
- SERVINFORM S.A,,
- TRANSMITEL CONTACT CENTER S.L.,

- DIGITEX INFORMATICA, S.L.U,,
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- SERVICIOS SOCIALES DE TELECOMUNICACIONES, S.L.U. (SERVITELCO),
- ATECH BPO, S.L.,

- EMERGYA INGENIERIA, S.L. y SOLUCIONES LOGISTICAS Y MANTENIMIENTOS,
S.L,y

- ASSISTACASA, S.L.

Tercero. Tras la apertura de los sobres o archivos n° 1, sobre la documentacion
administrativa, se acordé admitir a la licitacion a la totalidad de las empresas licitadoras.
Posteriormente, el 24 de febrero de 2021, la Junta de Contratacién del Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional procedio a la apertura de los sobres electrénicos n®
2, y tras constatar la validez de las firmas, se acordd su remision a la unidad tramitadora
para la elaboracién del informe correspondiente, pues se trataba de evaluar la oferta

técnica sujeta a juicios de valor.

Cuarto. La Junta de Contratacion del Ministerio en su sesion celebrada el dia 17 de
marzo de 2021 analizé y aprobé por unanimidad el informe de valoracién de los criterios
de adjudicacién no valorables automaticamente realizado por la unidad tramitadora,
segun el cual, y en aplicacion de lo establecido en el punto 9 del Anexo | del Cuadro-
Resumen del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se propuso la exclusion
a las siguientes empresas por no haber alcanzado la puntuacién minima exigida en la

valoracion de la oferta técnica:
- ASSISTACASA, S.L.
- DIGITEX INFORMATICA, S.L.U.

- EMERGYA INGENIERIA, S.L. — SOLUCIONES LOGISTICAS Y MANTENIMIENTOS,
S.L.y,

- TRANSMITEL CONTACT CENTER S.L.

Del mismo modo y en esa misma reunion se acordd la exclusibn de la empresa
SERVICIOS SOCIALES DE TELECOMUNICACIONES, S.L.U. (SERVITELCO) del
proceso de licitacion por incumplir su oferta técnica el nimero minimo de la categoria

profesional de teleoperadores que deben estar adscritos en todo momento, de forma
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exclusiva, al servicio de este contrato, segun lo dispuesto en el apartado 2.3.4. del

Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

Quinto. Disconforme la representacion de SERVICIOS SOCIALES
TELECOMUNICACIONES, S.L.U., con la exclusion de su oferta decretada por la Junta
de Contratacion del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional, formalizé a través
del registro electronico del Ministerio de Hacienda recurso especial en materia de
contratacion el dia 31de marzo de 2021, mostrando sus alegaciones en contra de dicho
acuerdo, instando su declaracion de nulidad y por ende, la retroaccion del procedimiento
al momento de la inclusion de su oferta y a la nueva evaluacion tanto de los criterios
subjetivos como de los objetivos para la correcta evaluaciéon y seleccién de la mejor

oferta.

Sexto. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revisibn en materia contractual y de organizacion del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Séptimo. La Secretaria del Tribunal en fecha 13 de abril del presente, ha dado traslado
del recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo comuin de cinco
dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. Ha presentado
alegaciones con fecha 20 de abril de 2021 la representante de ATECH BPO, S.L.U.,
interesando la desestimacién del recurso por considerar que la oferta de la recurrente no

cumple las exigencias marcadas en el PPT.

Octavo. Por Resolucion dictada por delegacion, la Secretaria General del Tribunal, con
fecha 23 de abril de 2021, se ha acordado la concesion de la medida provisional
solicitada por la recurrente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 LCSP.

Segundo. La recurrente esta legitimada para la impugnacién del Acuerdo de exclusién
de su oferta, pues se ha presentado al procedimiento abierto del que ésta trae su causa,
pudiendo reportarle este medio de impugnacion la evitacibn de un perjuicio 0 en su
caso, la obtencion del beneficio de volver a la reconsideracion de su oferta (articulo 48
de la LCSP).

Tercero. Tratdndose de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada que
supera con creces el valor estimado de los 100.000 € referidos en el articulo 44.1, a) de
la LCSP y ademas se contrae a una actuacién administrativa, la exclusion de la oferta
técnica, como acto de tramite especialmente cualificado, susceptible de revision por este

Tribunal conforme a lo dispuesto en el articulo 44.2, b) del mismo cuerpo legal.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal concedido de quince dias
habiles, cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50 de la LCSP, por otro
lado, se han dado cumplimiento a las demas exigencias procedimentales, por lo que

procede su admision.

Quinto. Sostiene la defensa de la mercantil impugnante la nulidad del Acuerdo de
exclusion de su oferta pues estima que su exclusién en la fase de valoracién del sobre
n® 2 constituye una extralimitacion del 6érgano de contratacién en relacién con las
exigencias de los pliegos y una extemporaneidad de conformidad con lo previsto en el
PPT y PCAP , asi como la infraccion de los previsto en los articulos 76.2 y 152.2 de la
LCSP y la ley del contrato en las clausulas 10.7 (PCAP), 10.8 (PCAP), anexo | (PCAP)
cuadro resumen (apartado 7 del PCAP) y en el anexo Il declaraciéon responsable
(PCAP).

De esta forma, la defensa de la recurrente aprecia que el érgano de contratacion se esta
anticipando a lo que es la exigencia de la adscripcién de los medios personales y
expresa con el siguiente tenor cuanto sigue: “Los Pliegos del procedimiento de
contratacion de referencia no exigen en la fase de valoracion de las proposiciones que

los licitadores procedan a la acreditacion de la adscripcion de medios personales, sino
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sélo el compromiso de adscripcion en la fase de oferta y que dicha acreditacion se
produzca en el momento previo a la adjudicacion”. Y prosigue: “El acto administrativo de
exclusion de mi mandante emitido por la junta de contratacion confunde la acreditacion
de solvencia y la acreditacion de disponibilidad efectiva de los medios que el ofertante
se haya comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato. Mientras que la
acreditacion de solvencia ha de incorporarse a la oferta misma, la acreditacion de la
disponibilidad de los medios comprometidos ha de hacerse después de identificar la

oferta econémicamente mas ventajosa e inmediatamente antes de la adjudicacion”.

Se apoya en su argumentacion en los articulos 76.2 y 150.2 de la LCSP por lo que
matiza que: “Las condiciones de acreditacion de solvencia funcionan como causas de
exclusion de la oferta por incumplimiento de los requisitos exigidos para la licitacion,
mientras que la falta de acreditacién de la disponibilidad de los medios comprometidos
comporta un incumplimiento de la oferta ya seleccionada y es considerada legalmente
una retirada de la oferta que ha resultado mas ventajosa econdémicamente en la
valoracion realizada. La acreditacién de solvencia tiene como referencia las exigencias
minimas del Pliego y la acreditacion de disponibilidad como referencia la oferta. A su
vez, tales acreditaciones han de diferenciarse de la consideracién de ciertos requisitos
como obligaciones esenciales que afectan a la ejecucion del contrato y cuyo
incumplimiento podria dar lugar a la resolucién del contrato conforme al articulo 222.f
TRLCSP (sic)".

En definitiva, considera que la Junta de Contratacion del Ministerio de Educacion y
Formacién Profesional ha actuado en el Acuerdo de exclusiéon de su oferta técnica, con
extralimitacion, de forma extemporanea y, vulnerando la ley del contrato (PPT-PCAP)
como si estuviéramos en la fase de acreditacion de disponibilidad, esto es, a su juicio,

se esta anteponiendo a la fase del articulo 150.2 de la LCSP.

En coherencia con esta argumentacion, la recurrente suplica a este Tribunal la
estimacion del recurso especial, con anulacién del acuerdo de exclusion de su oferta y
con retroaccion de las actuaciones al momento anterior a dicha exclusion, permitiendo a
SERVICIOS SOCIALES DE TELECOMUNICACION, S.L.U. (SERVITELCO) continuar

en el procedimiento.
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Sexto. Por su parte, el érgano de contratacion en el informe elevado a este Tribunal,
suscrito por la Subdirectora General de Atencién al Ciudadano, Documentacion y
Publicaciones datado el 7 de abril de 2021, manifiesto su més absoluta oposicion a las
alegaciones de la recurrente, e insta al Tribunal para que desestime el recurso por

carecer las pretensiones anulatorias de la minima viabilidad juridica.

Centra su argumentacion en defensa de la exclusion en la correcta actuacion de la Junta
de Contrataciéon siguiendo las pautas del informe técnico de evaluacién, en el que se
explicitaba que la oferta de la recurrente no cumplia con las prescripciones técnicas del
pliego y asi en un pasaje del informe se subraya que: “El motivo de exclusion de la
empresa SERVITELCO no tiene nada que ver con no haber acreditado la adscripcién de
medios ni haberse comprometido a la misma, sino con el hecho de que su oferta técnica
incumple de forma manifiesta los minimos exigidos en el punto 2.3.4. del Pliego de
Prescripciones Técnicas. Esto no resulta admisible, siendo, por tanto, motivo de
exclusiéon por incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos”. Ademas, con
gran claridad expone en torno a la confusion en que incurre la impugnante sobre la
acreditacion de las solvencias y la adscripcion de medios personales, que: “(...) la
confusién que menciona la empresa no es el caso, dado que el motivo de la exclusién
no obedece a razones de solvencia, ni a razones de acreditacion de la disponibilidad
comprometida. Como ya se ha dicho, el motivo de la exclusion es el claro
incumplimiento de los minimos exigidos en el punto 2.3.4 del Pliego de Prescripciones

Técnicas”.

Por si fuera poco, el informe del 6érgano de contratacion matiza ademas que: “En la
pagina 30 de la citada oferta técnica del licitador, como introduccién de la tabla, se
expresa claramente: <<En base a los datos proporcionados en el pliego de condiciones
técnicas en referencia al volumen de eventos a gestionar y tareas a realizar, el
dimensionamiento estimado para el servicio serd el siguiente: [Sigue la tabla]>>. Se
refiere, asimismo: <<Este es el dimensionamiento éptimo para prestar el servicio de L-
V, de 9:00 a 17:30>>. En ninglin momento se habla de que se trate de una hipétesis de
trabajo, sino de una intencion clara y determinada de adscripcién del personal
relacionado en la tabla a la prestacion del servicio. Tampoco se menciona en la oferta

técnica que, de forma simultadnea a la prestacion del servicio, vaya a existir personal
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adicional al relacionado en la tabla, también adscrito al servicio, que pudiese estar en

otras funciones relacionadas con el mismo”.

Con cita de varias resoluciones de este Tribunal, el informe del 6érgano de contratacion
apostilla que, una cosa es que las condiciones que afectan exclusivamente a la
ejecucion del contrato s6lo puedan exigirse al adjudicatario del mismo y en el momento
preciso de su ejecucion y otra bien distinta es que sean admisibles las ofertas en las que
la propia descripcion técnica no se ajuste a las caracteristicas requeridas en el pliego de

prescripciones (PPT).

Por todo ello, concluye suplicando la desestimacién del recurso puesto que, a su juicio
en el caso que nos ocupa, el incumplimiento del PPT es expreso tal y como se pone de
manifiesto en la pagina 30 de la oferta técnica de la empresa recurrente. Es asimismo
claro, puesto que se refiere a un elemento objetivo como el niumero de operadores
adscritos cuyo numero minimo queda perfectamente definido en el apartado 2.3.4 del
PPT. Por dltimo, de la pagina 30 de la oferta se deduce con facilidad, y sin ningun
género de dudas, el incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas. A esto hay
gue afiadir que el incumplimiento afecta a una condicién técnica fundamental del
servicio que se quiere contratar, como es el nimero minimo de operadores, por debajo
del cual no seria posible prestar dicho servicio en los términos y con las condiciones
previamente fijadas por la Administracion. En fin, ante el evidente incumplimiento de las
prescripciones técnicas, la consecuencia juridica no puede ser otra que la exclusion de

dicha oferta.

Séptimo. Llegados a este extremo, este Tribunal ha de examinar si la exclusiéon de la
oferta es o no conforme a Derecho, para lo cual necesariamente hemos de acudir al
tenor literal de los pliegos rectores del procedimiento pues no olvidemos que tal y como
afirma el articulo 139 de la LCSP que, las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacién supone
la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus

clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.

Ante la confusion generada por la recurrente conviene aclarar que, las solvencias son
requisitos subjetivos de las empresas que pretenden concurrir a la licitacion, los criterios

de adjudicacion son los que evallan las ofertas técnicas de las licitadoras admitidas y la
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adscripcion de medios es un compromiso que ha de materializar la empresa cuya

proposicion haya sido declarada como “mejor oferta”.

Acudiendo a los pliegos, en la fase en que ha sido excluida la oferta de la impugnante, la

evaluacion de su oferta técnica, hallamos las siguientes clausulas:

- Del Anexo | al PCAP, esto es, el cuadro resumen del contrato, destaca el apartado 9
sobre los criterios de adjudicacion no evaluables mediante férmulas vy
documentacién para su valoracién, que debera incluirse obligatoriamente en el sobre

electrénico n.° 2:

“OFERTA  TECNICA oot e e, hasta 49

puntos.

Se valorara la organizacion y niveles de servicio propuestos para el desarrollo de los

trabajos, hasta un maximo de 49 puntos.

Las ofertas que se presenten deberan incluir, a efectos de su valoracion, las propuestas
gue recojan toda la informacion relacionada con el cumplimiento de cada uno de los

apartados que se detallan a continuacion.
La distribucion de la puntuacion se realiza de la siguiente forma:

 Descripcion del sistema de monitorizacion del servicio, especificado en el apartado
3.2.2 del PPT, con inclusion de la explicacion detallada y pormenorizada de la
funcionalidad del sistema de monitorizacion y del contenido de la informacién

proporcionada. Maximo 15 puntos.

0 Seguimiento individualizado y en tiempo real de la actividad de cada

teleoperador. Maximo 5 puntos.

0 Procedimientos de generacion y almacenamiento de ficheros de audio con las

grabaciones de todas las conversaciones. Maximo 5 puntos.

0 Procedimientos de generacion y exportacion a formato Excel de informes con los

principales indicadores de funcionamiento del servicio. Maximo 5 puntos.
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. Descripcion de las restantes herramientas para la direccion y evaluacion de la
calidad del servicio contempladas en los apartados 3.2.1 y 3.2.3 del PPT. M&ximo 12

puntos.

o] Informes de gestion del servicio de atencion telefénica. Ejemplos detallados.

Maximo 4 puntos.

o] Informes de gestidon del servicio de consultas electrénicas. Ejemplos detallados.

Maximo 4 puntos.

0 Sistema de evaluacion de la satisfaccion de los usuarios. Nivel de detalle en la
descripcién de la metodologia empleada. Flujos de trabajo asociados, estructura de los
informes. Cualquier otro aspecto relevante para la mejor comprensién y conocimiento de

lo ofertado. Maximo 4 puntos.

. Descripcion de los planes de formacion inicial y permanente para teleoperadores
contemplados en el apartado 2.3.3 del PPT. Nivel de detalle en la descripcion de los
planes de formacién, las herramientas y metodologias empleadas, y en general
cualquier aspecto relevante para la mejor comprensién y conocimiento de lo ofertado en

relacion con este apartado. Maximo 2 puntos.

o] Plan de formacion inicial. Maximo 1 punto.
0 Plan de formacion permanente. Maximo 1 punto.
. Descripcion de los aspectos técnicos relacionados con la prestacion del servicio,

contemplados en el apartado 4 del PPT. Nivel de detalle en la descripcién de las
caracteristicas y medios técnicos del servicio. Cualquier otro aspecto relevante para la

mejor comprensién y conocimiento de lo ofertado. Maximo 20 puntos.
0 Condiciones y lugar de prestacién. Maximo 5 puntos.

0 Proteccion de datos personales. Nivel de detalle en la descripcién de las medidas

a adoptar. Maximo 5 puntos.

0 Requisitos de seguridad. Valoracion de la propuesta detallada de los
procedimientos descritos en el subapartado 4.2.2 del PPT, segun el nivel de detalle en la
descripcion de las medidas a adoptar en cada caso, el plan de contingencia, los flujos de

comunicacion asociados y, en general, cualquier aspecto relevante para la mejor
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comprension y conocimiento de lo ofertado en relacion con este apartado. Maximo 5

puntos.

o] Medios tecnolégicos del servicio. Valoracion de la propuesta detallada de
procedimientos de accesibilidad para personas con discapacidad auditiva o del habla,
descrito en el apartado 4.3.2 del PPT, tales como un servicio de traduccién del lenguaje
de signos espafiol al objeto de reducir la brecha en la relacién con el Ministerio de las

personas con discapacidad auditiva y/o dificultad en el habla. M&ximo 5 puntos.

Por su parte, el PPT aquilata las prescripciones técnicas que han de garantizar las
ofertas como elemento indispensable para proceder a su valoracién, y asi hemos de

traer a colacion:
- Clausula 2.3.4 del PPT sobre la “Prestacion del servicio”:

“El nimero de personal asignado debera ser el suficiente para cumplir los valores
objetivos de servicio indicados en el Acuerdo de Nivel de Servicio (ANS) del apartado
2.4,

Durante la vigencia del contrato, participara en la prestacion del servicio, al menos, el

siguiente personal:
» Coordinador

El adjudicatario nombrara, de acuerdo con el Ministerio, un coordinador que tendra

asignadas, entre otras, las siguientes funciones:

1. Dirigir el equipo de teleoperadores, siendo el primer nivel de resolucion de las dudas

de los teleoperadores, y supervisar la atencion de las llamadas recibidas.

2. Asegurarse de que los teleoperadores que prestan el servicio tienen la formacién

necesaria.

3. Ejercer la interlocucién con el Ministerio en relacion al funcionamiento diario del

servicio.

4. Remitir puntualmente al Ministerio aquellas consultas que no puedan ser resueltas.
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5. Recibir los procedimientos, argumentarios, informaciones y sus correspondientes
actualizaciones, asi como difundirlos a las personas encargadas de la prestacion del

servicio.
6. Reunirse periddicamente con los funcionarios coordinadores del servicio.

Debera estar en posesion de una titulacion, como minimo de Grado Universitario o

equivalente.
* Responsable técnico.

El adjudicatario debera poner a disposicion del Ministerio la figura de un responsable
técnico, que actuard como intermediario con el Ministerio en relacién a los aspectos
tecnoldgicos del contrato y en especial en lo relativo a la configuracion de la centralita
del adjudicatario donde se recibirdn las llamadas de la infraestructura 060, la
configuracion los terminales telefénicos, los sistemas operativos, los sistemas de

contingencia y las aplicaciones de los teleoperadores.

Debera estar en posesion de una titulacion como minimo de Grado Universitario o

equivalente que guarde relacion con las funciones a desarrollar.
* Responsable del servicio.

El adjudicatario debera poner a disposicion del Ministerio la figura de un responsable de
servicio, que actuara como intermediario con el Ministerio en relacion con los temas

relativos a la gestién del contrato.

El responsable del servicio debera remitir los informes periddicos de actividad del

servicio.

Debera estar en posesion de una titulacion, como minimo de Bachillerato o Formacion

Profesional de Grado Superior.
» Teleoperadores.

El servicio serd prestado por teleoperadores que tendran como funcién la atencién y
orientacion a los usuarios que soliciten informacién o que necesiten resolver cualquier

duda. Dichos teleoperadores estaran dedicados en exclusiva al servicio objeto del
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presente contrato, y no podrdn dedicarse a prestar otro tipo de informacién sin

autorizacion expresa del Ministerio.

Los teleoperadores seran los encargados de contestar también las consultas

electrénicas.

El personal teleoperador deberé estar en posesion de una titulacion como minimo de
Bachillerato o Formacion Profesional de Grado Superior. A estos efectos, los
adjudicatarios facilitaran mensualmente la relacion de componentes del equipo,

indicando nombres, apellidos y titulacion.

A fin de asegurar el buen funcionamiento del servicio, la empresa adjudicataria debera
presentar un compromiso de permanencia del personal teleoperador durante el tiempo

de vigencia del contrato.

En cualquier caso, el personal minimo que debera estar adscrito en todo momento, de
forma exclusiva, al servicio de este contrato (sin perjuicio de adscribir un volumen mayor

de personal cuando sea necesario), sera de:

PERFILES NUMERO DE PERSONAS
Coordinador/a 1

Responsable Técnico 1

Responsable del Servicio 1

Teleoperadores 15

Por ende, la oferta técnica ha de ajustarse a las prescripciones transcritas con
independencia de la materializacion del compromiso de adscripcion de medios
personales que queda pospuesta a la fase del articulo 150.2 de la LCSP para la

empresa que haya sido seleccionada como mejor oferta.

Octavo. Bajo los parametros de la discrecionalidad técnica, la exclusion decretada por
la Junta de Contratacion del Ministerio se funda en la apreciacion bien motivada del

informe de evaluacion de las ofertas en el que se colige que el dimensionamiento
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ofrecido por la ahora recurrente no cubre las prescripciones minimas exigidas en la
clausula 2.3.4 del PPT, por lo que su oferta se separa notoriamente e incumple los

pliegos, siendo acreedora de la consecuencia juridica, la exclusion del procedimiento.

En lo que se refiere a esta consecuencia juridica, la exclusion de la oferta, hay que tener
presente que, como recorddbamos en la Resoluciébn n° 1104/2020 (citada en la n°
276/2021, de 12 de marzo)

“Es doctrina consolidada de este Tribunal que, para que proceda la exclusion del
licitador, el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcion
técnica contenida en la oferta ha de ser expreso y claro. Citamos, por todas, la
Resolucion n° 323/2020 de 5 de marzo de 2020 que al respecto dispone: “En efecto, del
articulo 139 de la vigente LCSP, que dispone que las proposiciones de los interesados
deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o
condiciones sin salvedad o reserva alguna, por lo que establece la presuncién en favor
de los licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los pliegos que rigen la
licitacion.

Asi, no puede exigirse por los drganos de contratacion que las proposiciones recojan
expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en
el pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean necesarias para
que la mesa o el 6rgano asesor del 6rgano de contratacién, puedan valorar la
adecuacion de las ofertas al cumplimiento del objeto del contrato. Asi en caso de
omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en el aspecto omitido se
ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y expresiones empleados
son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacion favorable al

cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar.

Solo cuando el incumplimiento que se denuncia sea expreso, de modo que no quepa
duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento ha
de ser claro, es decir, referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el
pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin

género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los
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pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos
técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios
técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo

ofertado.

(...)

Debe recordarse que, como tiene establecido este Tribunal en reiterada doctrina, solo es
posible excluir una oferta de una licitadora por incumplimiento del PPT cuando la misma
oferta sea abiertamente contraria a los requerimientos del PPT, cuestion que no

concurre en este procedimiento de licitacion.

Asi, se recoge en la Resolucién 1205/2018: ‘También se ha dicho (resolucién 560/2015,
de 12 de junio) que el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el pliego de
prescripciones técnicas no puede ser, en principio, causa de exclusion del licitador, pues
tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucién del contrato y no puede
presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a producir, salvo que de las
especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas, que

efectivamente se va a producir tal incumplimiento”.

De la documentacion remitida a este Tribunal no cabe duda que la oferta de la mercantil
excluida incumple las prescripciones técnicas advertidas en el informe técnico de
evaluacién de los criterios subjetivos y aceptadas por la Junta de Contratacion del
Ministerio de Educacion y Formacién Profesional, sin que implique un juicio ex ante
sobre la adscripcion de los medios personales, sino que sin mas evidencia el

incumplimiento de la clausula 2.3.4 del PPT.

Légico corolario de todo lo expuesto, nos ha de conducir a la desestimacion del recurso
y a la confirmacion de la legalidad de la exclusion decretada que constituye el objeto de

la presente revision especial.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial interpuesto por D. J.P.P., actuando en nombre

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —433/2021



15

y representacion de la mercantil SERVICIOS SOCIALES DE TELECOMUNICACIONES,
S.L.U. (SERVITELCO) contra el Acuerdo de exclusion de su oferta dictado por la Junta
de Contratacion del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional el 17 de marzo de
2021, en el procedimiento de contratacion para el “Servicio de atencion multicanal sobre
temas educativos del Ministerio de Educacion y Formacién Profesional” (expediente

J200010); confirmando la legalidad de dicha exclusion.
Segundo. Levantar la suspension del procedimiento.

Tercero. -Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1
letra f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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