MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 480/2021
Resolucion n° 795/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 1 de julio de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.G.V., en representacion de IDOM CONSULTING,
ENGINEERING, ARCHITECTURE, S.A.U. (en adelante, IDOM), contra el acuerdo de
exclusién de la licitacién del contrato de “servicio de arquitectura, para la redacciéon del
proyecto, estudio de seguridad y salud, direccién de obra y asistencia técnica (arquitecto),
para la construccion del nuevo edificio Instituto para la Instrumentacion de la Imagen
Molecular”, con expediente n.° 97/21, convocada por la Agencia Estatal Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 21 de febrero de 2021 se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de licitacion del contrato de servicio de arquitectura, para la redaccion
del proyecto, estudio de seguridad y salud, direccibn de obra y asistencia técnica
(arquitecto), para la construccion del nuevo edificio Instituto para la Instrumentacién de la
Imagen Molecular de la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,

M.P., cuyo valor estimado asciende a 264.500 euros.

Segundo. El 25 de marzo de 2021 la mesa de contratacién acuerda requerir a IDOM

para que subsane la documentacién administrativa (sobre 1) en los siguientes términos:

“Dado que en el PCAP se establece un porcentaje maximo de subcontratacion del 20%, y
el licitador ha mostrado su intencién de subcontratar, es necesario que indiqgue que %
representa dicha subcontratacion, para poder comprobar que se ajusta a lo indicado en el
PCAP.
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Ademas, dado que de la documentacién administrativa se deduce la colaboracion con
otras empresas, es necesario que clarifique la naturaleza de dicha colaboracion, en el
sentido de si se trata de acreditar la solvencia mediante medios externos o si se pretende
concurrir en UTE, siendo necesario en este Ultimo caso, cumplimentar debidamente el
Anexo 5 del PCAP”".

Tercero. El 26 de marzo de 2021 IDOM atiende el requerimiento de subsanacion

presentando una declaracion responsable en la que se indica la siguiente:

“Que, para participar en la licitacion arriba indicada, se va a contar con la subcontratacion

de las siguientes empresas:

Q-SAFETY BY QUIRON PREVENCION, S.A.U.

Porcentaje de participacion 2%.

Trabajos a realizar: Estudio de Seguridad y Salud del Proyecto.
SONDEQOS, ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA, S.L.

Porcentaje de participacion 3%.

Trabajos a realizar: Revision de la calidad del Proyecto”.

Cuarto. El 6 de abril de 2021 se comunica a IDOM su exclusién “por haber indicado, en
uno de los documentos relativos a la subsanacién de la documentacion administrativa, el
porcentaje de control de calidad ofertado, tratdndose este de un criterio cuantificable
mediante aplicacién de férmulas, que tan solo debe incluirse en el correspondiente sobre
3, incumpliendo asi lo dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares”

(Documento n° 14 del expediente).

Quinto. Disconforme con dicha resolucion, IDOM interpone recurso especial en materia
de contratacion el 12 de abril de 2021. El 6rgano de contratacion presenta informe el 26
de enero de 2021.
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Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 19 de abril de 2021 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgdndoles un plazo de cinco dias hébiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su

derecho.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd
resolucion de 6 de mayo de 2021 acordando la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP), de forma que segln lo establecido en el articulo
57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resoluciébn del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP y el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revisibn en materia contractual y de organizacion del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. Nos encontramos ante un contrato de servicio cuyo valor estimado es superior
a cien mil euros, por lo que el mismo, de conformidad con el articulo 44.1.a) de la LCSP,
es susceptible de impugnacion mediante recurso especial en materia de contratacion. A
su vez, es objeto del recurso el acuerdo de exclusién, por lo que se trataria de un acto

susceptible de impugnacién conforme al apartado b) del articulo 44.2 de la LCSP.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto en plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. El recurrente esta legitimado, pues impugna una resolucion que afecta a sus
derechos e intereses legitimos, en la medida en que su oferta resulté excluida ab initio en

el procedimiento de adjudicacion al que licitaba.

Quinto. El recurrente sostiene, por un lado, que la informacion facilitada en el tramite de
subsanacion era imprescindible para atender el requerimiento y, por otro, que la
Plataforma de Contratacion no permite identificar a qué sobre se incorpora la
documentacion presentada en el citado tramite. Por su parte, el 6rgano de contratacion
sefiala que el pliego es claro en cuanto a que los licitadores no deben dar al 6rgano de
contratacion datos de aspectos evaluables de modo automatico en ningln otro sobre
distinto del destinado para ello (sobre 3). En efecto, el PCAP contiene diversas

previsiones en este sentido. Asi, las clausulas 13.2 y 3 establecen:

“Solo se incluird en este archivo la proposicion técnica referida a los criterios para cuya
valoracion sea preciso un juicio de valor. La inclusion en este archivo de cualquier
aspecto de la oferta técnica o econdmica que sea evaluable mediante formulas, supondra

la exclusion de la oferta.

(..)

Cuando en el procedimiento existan criterios evaluables mediante juicio de valor que
deben ser valorados previamente a la apertura de este sobre, se excluirdn a los
licitadores que presenten la proposicién econémica, o hagan referencia a algun aspecto
de la proposicién, que deban cuantificarse mediante formulas o de modo objetivo, en un

sobre o archivo distinto al reservado para ello (n° 3)”.

Por su parte, el “ANEXO 8: DOCUMENTACION TECNICA CUANTIFICABLE MEDIANTE
LA APLICACION DE FORMULAS?” dispone:

‘NOTA MUY IMPORTANTE: NINGUN ASPECTO CUANTIFICABLE MEDIANTE
FORMULAS O DE MODO AUTOMATICO DEBERA INCLUIRSE EN NINGUNO DE LOS
OTROS 2 SOBRES, SIENDO MOTIVO DE EXCLUSION DE LA OFERTA”.
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Resulta claro, por tanto, que los licitadores no pueden desvelar ningin aspecto
cuantificable mediante la aplicacion de férmulas antes del tramite expresamente previsto

para ello, como es la oferta econdmica (sobre 3).

El PCAP prevé dos criterios evaluables automaticamente mediante formulas: el precio y
“la cuantia control de calidad sobre honorarios de redaccion de proyecto y direccién de

obra:

Como factor de evaluacion se establece la posibilidad de que los licitadores oferten como
control de calidad para la revisién técnica del proyecto por Empresa externa y con

compromiso expreso; un porcentaje sobre los honorarios de redaccion del proyecto.

Cuantia 1% sobre honorarios = 2 Puntos.

Cuantia 2% sobre honorarios = 4 Puntos.

Cuantia 3% sobre honorarios = 6 Puntos”.

A la vista de estos antecedentes, parece evidente que IDOM ignora las advertencias del
pliego y en el trdmite de subsanacién de la documentacién administrativa (sobre 1)
informa de que se compromete a ofrecer el control de calidad para la revision técnica del
proyecto a una empresa externa (SONDEOS, ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA, S.L.), en
un porcentaje del 3% sobre honorarios, circunstancia por la que habria de recibir 6
puntos. Y esta informacién no se indica Unicamente en la declaracion responsable que se
aporta en el tramite de subsanacién (archivo 12 del expediente) sino que se acompafa
de un compromiso de colaboracion de la citada empresa externa por el que “se
compromete con la empresa IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., a la
colaboracion requerida en el control de calidad sobre honorarios de redaccién de
proyecto y direccidon de obra de las obras “Servicio de arquitectura, para la redaccion del
proyecto, estudio de seguridad y salud, direccién de obra y asistencia técnica (arquitecto),
para la construccion del nuevo edificio Instituto para la Instrumentacion de la Imagen
Molecular de la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, M.P.”
expediente 97/21, con un porcentaje de subcontratacion del 3 %, en caso de que la citada
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empresa sea la definitiva adjudicataria del contrato por parte de la Agencia Estatal

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, M.P.”

Sexto. De acuerdo con la doctrina mas reciente de este Tribunal, la exclusién del licitador
gue realiza una incorrecta presentacién de la documentacién no ha de interpretarse como
un automatismo, sino que exige una ponderacion del caso concreto, en el sentido de cudl
ha sido el error producido, y cudles son las consecuencias concretas, el nivel de
afectacion de la igualdad entre licitadores, el secreto de las proposiciones y la objetividad
de los 6rganos de licitacion. En este sentido, reproducimos parte de la Resolucion n°
1304/2019, de 18 de noviembre de 2019:

“Pues bien, resulta evidente que la mercantil recurrente adelant6é parte de la proposicion
una oferta sujeta a juicio de valoracion al momento de la presentacibn de la

documentacién administrativa.

El recurrente no niega de hecho que se haya producido un error en la presentacion de la
documentacion, si bien achaca el mismo en primer lugar a la forma en que se configuré la
presentacion de los documentos en la Plataforma de Contratacion. Este primer
argumento debe ser rechazado de plano, toda vez que el mismo licitador debia atender a
la forma de presentacion de los documentos prevista en el PCAP, y en caso de que la
misma le suscitara cualquier género de duda que pudiera llevar a pensar que habia que
adelantar documentacién del sobre 2 al sobre 1, la decisibn mas prudente debid haber
sido la de consultar al 6rgano de contratacién. Frente a ello, hacer prevalecer una
interpretacion personal de la Plataforma de Contratacion frente a la literalidad del PCAP

resulta inatendible.

En cuanto al examen concreto de la situacion producida resulta claro que la puntuacion
con la que debia valorarse esa documentacion es, cuanto menos, relevante en términos
de ponderacién, y ademas es plenamente subijetiva; es decir, la parte de la proposicion
desvelada se refiere a criterios dependientes de juicio de valor, dejando al criterio del
6rgano de valoracion la determinacién de las puntuaciones cuando ya se ha producido

una posible “contaminacion” del procedimiento. Diferente seria que la oferta fuera
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susceptible de valoracion automatica, porque el érgano de valoracion no dispondria de

margen de apreciacion al encontrarse acotados los pardmetros y ser automaticos.

Siendo cierto que el supuesto mas grave posible de equivocacion se refiere a aquel en el
que se anticipa informacion econdémica o evaluable automéaticamente porque puede llegar
a servir para configurar de un modo arbitrario el informe de valoracion en atencién a la
informacion que se obtiene; no deja de ser cierto también en el presente caso que el error
cometido rompe el secreto de las proposiciones, y aunque sea cierto a priori que la mesa
de contratacion solamente ha obtenido una informacion de manera adelantada que
habria de haber valorado igualmente de haberla recibido con posterioridad, y no goza de
otros elementos de contexto que puedan hacer pensar que las circunstancias descritas
pudieran mover a beneficiar (o también perjudicar), es razonable pensar que pueden
llegar a producirse otras circunstancias o decisiones en el procedimiento en las que
podria afectar ese conocimiento anticipado de la oferta de la recurrente, existiendo una

contaminacion en el conocimiento de la mesa.

El 6rgano de contratacion indica en su informe al recurso que la presentacion de la
documentacion anticipadamente ha afectado a la ‘objetividad’ de la mesa de contratacion;
y también resulta razonable pensar que los demas licitadores concurrentes en el
procedimiento no apreciaran con agrado la situacion producida, entre otras razones,
porque la mesa de contratacién ha dispuesto de mas tiempo para sopesar parte de la

oferta de la recurrente, quebrandose en consecuencia la igualdad entre licitadores.

Todas las razones expuestas nos llevan a considerar que en el presente caso la
exclusiébn de la recurrente es conforme a Derecho, pues de haber admitido la
continuacion en el procedimiento de la misma se infringirian las premisas de los articulos
1.1y 139.2 de la LCSP, y articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector

Publico. En consecuencia, procede desestimar integramente el recurso presentado”.

Las conclusiones expuestas son plenamente aplicables al caso que nos ocupa. El
recurrente incorpora al archivo de documentacion acreditativa del cumplimento de los

requisitos previos, en el trdmite de subsanacion, informacion relativa a uno de los dos
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criterios evaluables autométicamente mediante férmulas. La parte de la proposicion
desvelada anticipadamente, sin los requisitos de publicidad previstos en el pliego, se
produce cuando se estadn valorando los requisitos de capacidad de la empresa, con
caracter previo a la valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor. Como
sefiala el organo de contratacion, en el momento en el que la mesa de contratacion debe
valorar la documentacion presentada en fase de subsanacién sélo se ha procedido a la
apertura de la documentacion administrativa y es por ello que presentar un dato que es
valorable de modo automatico, conlleva la exclusién del procedimiento, porque antes,
incluso de la apertura del sobre 2 (en el que se contienen los aspectos de la oferta que es
evaluable mediante juicio de valor), el CSIC ya es conocedor de uno de los datos que
conforman la oferta, lo que vicia la posterior evaluacién del contenido del sobre 2. El
6rgano de contratacion del CSIC conoce de antemano que la empresa IDOM obtendra 6
puntos en el criterio: 2.- Cuantia control de calidad sobre honorarios de redaccion de

proyecto.

Estas circunstancias concretas afectan de manera directa a la igualdad entre licitadores,

el secreto de las proposiciones y la objetividad de los 6rganos de licitacion.

Séptimo. Finalmente, procede analizar las justificaciones ofrecidas por el recurrente, que
defiende que la informacién extemporanea se ofrecia como requisito indispensable para
atender el requerimiento de subsanacién de la mesa de contratacion. Como indicAbamos
en el Antecedente de Hecho Segundo, la mesa de contratacién solicita aclaracion sobre
dos aspectos concretos: el porcentaje de subcontratacién, para poder comprobar que se
ajusta a la limitacién del 20% del pliego, y si existe integracion de la solvencia con medios
externos o UTE, siendo necesario en este Ultimo caso, cumplimentar el Anexo 5 del
PCAP. A la vista del contenido del requerimiento, es evidente que el licitador se
extralimitdé en la informacién ofrecida en este tramite ya que, para subsanar la
documentacién administrativa, habria bastado con concretar el porcentaje total de
subcontratacion (5%, ya que no solo subcontrata el control de calidad sino tambien el
estudio de seguridad y salud) y negar que existiera UTE o integracion de la solvencia con

medios externos.
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Tampoco el argumento de que las limitaciones técnicas de la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico impiden conocer en qué sobre se incorpora la documentacion aportada
en el tramite de subsanacion tiene relevancia a los efectos que nos ocupan. En primer
lugar porque, tal y como acabamos de analizar, los detalles ofrecidos son innecesarios en
términos absolutos y, en segundo lugar, porque es doctrina de este Tribunal que
corresponde al licitador diligente dirigirse al 6rgano de contratacion o a la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, en caso de existir dudas acerca del procedimiento o
apreciarse error en su funcionamiento. El licitador no aporta prueba alguna de haber
solicitado aclaracién a las dudas que, de acuerdo con el escrito de recurso, le ofrecia el

trdmite que venimos analizando.

En definitiva, el defecto formal en la presentacion de la oferta por parte del recurrente es
susceptible de afectar a los principios de igualdad entre licitadores, secreto de las
proposiciones y objetividad del 6rgano de contratacién que deben regir un procedimiento
de adjudicacion y, por tanto, su exclusibn debe entenderse ajustada a Derecho por
infraccion de los articulos 1.1 y 139.2 de la LCSP, y articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M.G.V., en representacién de IDOM
CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE, S.A.U., contra el acuerdo de
exclusion de la licitacidn del contrato de “servicio de arquitectura, para la redaccion del
proyecto, estudio de seguridad y salud, direccion de obra y asistencia técnica (arquitecto),
para la construccion del nuevo edificio Instituto para la Instrumentacion de la Imagen
Molecular”, con expediente n.° 97/21, convocada por la Agencia Estatal Consejo Superior

de Investigaciones Cientificas.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo gue no procede la imposicidén de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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