MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°501/2021 C.A llles Balears 27/2021
Resolucién n° 803/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 1 de julio de 2021.

VISTOS el recurso interpuesto por D. M.AB.M., en representacion de LEVEL
ELECTRONICS S.L., contra el acto de 9 de abril de 2021 por el que se acuerda adjudicar
el lote 1 del contrato de “suministro de equipos de comunicaciones Tetra” con n° de
expediente 14/2020— Emisoras portatiles, a favor de la entidad TECNITRAN
TELECOMUNICACIONES; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio de licitacion publicado en la plataforma de contratacién del
estado el 9 de diciembre de 2020, el instituto Balear de la Naturaleza convoco licitaciéon
publica por el procedimiento abierto para la licitacion del contrato de “suministro de equipos

de comunicaciones TETRA".

El valor estimado del contrato asciende a 166.220,85 euros, y el plazo de ejecucion del

contrato es de 1 afo.

Segundo. La licitacién se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y demas

legislacion aplicable en materia de contratacion.

Tercero. Con fecha de 23 de febrero de 2021, la entidad recurrente presenta dos recursos
especiales en materia de contratacion contra los actos antes indicados, alegando el

recurrente no haber recibido respuesta de los mismos.
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Centrandonos en el lote 1, habida cuenta de la interposicion del primer recurso contra la
propuesta de adjudicacion, no se ha acordo por este Tribunal la medida cautelar solicitada,
consistente en la suspension del procedimiento, por lo que ante la falta de suspension, el

procedimiento ha continuado, dictandose resolucion de adjudicacién el 9 de abril de 2021.

Con fecha 14 de abril de 2021, la entidad recurrente presenta recurso especial en materia
de contratacion contra este ultimo acto (adjudicacion del lote 1), que es objeto del presente

recurso.

De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se solicito por el Tribunal al
6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido en este Tribunal

acompafnado del correspondiente informe de fecha 16 de abril de 2021.

La Secretaria del Tribunal en fecha 19 de abril de 2021 dio traslado del recurso interpuesto
a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo

estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Cuarto. El 13 de mayo de 2021 la Secretaria del Tribunal, por delegacién de este, acordo
levantar la suspension del expediente de contratacion, en relacion con el lote 1; producida
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que el

expediente pudiera continuar por sus tramites.

A los anteriores hechos son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 45 y 46.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Pubico y el convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda
y la Comunidad Auténoma de llles Balears sobre atribucion de competencia de recursos
contractuales de fecha 23 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 03/10/2020).

Segundo. La entidad recurrente ostenta la legitimacion exigida en el articulo 48 de la LCSP

para recurrir el acto impugnado.
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Tercero. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50
de la LCSP.

Cuarto. El acto recurrido es el acto de 9 de abril de 2021 por el que se acuerda adjudicar
el lote 1 del contrato de “suministro de equipos de comunicaciones Tetra” con n° de
expediente 14/2020- Emisoras portatles a favor de la entidad TECNITRAN
TELECOMUNICACIONES.

La entidad recurrente recuerda que el 23 de febrero de 2021 interpuso recurso especial en
materia de contratacion contra la propuesta de adjudicacion y que no ha recibido respuesta,
por lo que el 30 de marzo interpuso nuevo recurso solicitando la suspensién inmediata del
procedimiento. A la vista de la falta de resolucion de ambos recursos, interpone el presente
recurso contra el acto de adjudicacion solicitando que “sea suspendida la formalizacion y
firma del contrato de adjudicacion del LOTE 1 del contrato de Suministro de equipos de
comunicaciones Tetra con numero de expediente 14/2020 a la empresa Tecnitran
Telecomunicaciones, S.L.” y que “nos sea remitido el informe técnico justificando la
disposicién de taller en la isla de Mallorca por parte de Tecnitran Telecomunicaciones, S.L.,

asi como toda la documentacién que pueda acreditarlo”.

El 6rgano de contratacion, en su informe, relata los antecedentes de hecho oportunos en
relacion con la interposicion de los anteriores recursos por la misma entidad, solicitando la
inadmisién por carencia absoluta de fundamento del recurso y, subsidiariamente, la
desestimacion del recurso por el mismo motivo. Solicita asimismo que se levante la
suspension del procedimiento y que se imponga a la entidad recurrente una multa de hasta

30.000 euros por temeridad y mala fe.

Quinto. El contrato al que se refiere el acto impugnado es un contrato de suministros que

supera el umbral cuantitativo previsto en el art. 44.1.a) de la LCSP.

Sexto. La presente resolucidn se cifie al acto impugnado, que es la adjudicacion del lote 1
del contrato, debiendo destacarse que el recurrente se limita a hacer un relato factico de
los hechos, cifiéndose su critica a la falta de resolucién, por este Tribunal, de los recursos
interpuestos contra actos anteriores en el seno del mismo expediente de contratacion. Asi,

la Gnica critica que realiza el recurrente no va dirigida contra el acuerdo de adjudicacién,
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sobre el cual no se alega ningun vicio que conduzca a su invalidez, lo que debe determinar

gue el recurso sea desestimado.

Ello no obstante, conviene resaltar que el articulo 57.5 de la LCSP sefala: “Transcurridos
dos meses contados desde el siguiente a la interposicién del recurso sin que se haya
notificado su resolucion, el interesado podra considerarlo desestimado a los efectos de
interponer recurso contencioso-administrativo.” Asi, ha de advertirse que, respecto de los
anteriores recursos interpuestos por el recurrente, no ha transcurrido el plazo méximo para
gue se entiendan desestimados por silencio administrativo, a la vista de lo establecido en
el articulo 57.5 de la LCSP. En todo caso, de entender el recurrente que habria transcurrido
el plazo méaximo fijado para resolver, quedaria expedita la via judicial contra el —supuesto-
silencio negativo, no siendo admisible la interposicidn de sucesivos recursos especiales en
materia de contratacién contra los mismos actos. Por ello, la supuesta falta de resolucién

de anteriores recursos no es motivo valido para impugnar el acto ahora impugnado.

También debe sefalarse que por este Tribunal no se procedié a la suspension del
procedimiento de contratacion respecto al lote 1, por lo que resulta conforme a Derecho
gue el procedimiento haya seguido adelante en todos sus tramites, acordandose la
adjudicacion, por lo que tampoco cabe la anulacion del recurso por este motivo. A ello debe
afiadirse que, al amparo del articulo 53, la interposicidn del presente recurso determina la
suspension automatica del procedimiento de contratacion, por lo que no podra procederse
por el érgano de contratacion a la formalizacién del contrato hasta que este recurso sea

resuelto.

Finalmente, solicita el recurrente en el suplico de su escrito que le sea remitido el informe
técnico justificando la disposicion de taller en la isla de Mallorca por parte de la empresa
adjudicataria. A este respecto conviene indicar que el pliego de clausulas administrativas
particulares exigia, en el apartado C, que se presentase un “documento independiente
certificando la garantia ofertado con declaracién expresa del taller en la isla de Mallorca,
donde se dard el servicio de garantia” afiadiendo que de no presentar los documentos que

en dicho apartado se exigen supondria la exclusion del licitador.
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Como sefiala el 6rgano de contratacion en su informe, el adjudicatario present6 (doc. 35.2.c
del expediente) una declaracion en la que manifiesta lo siguiente: “El taller de referencia
en la isla de Mallorca en el que se prestara el servicio de garantia esta ubicado en Ctra.
Militar, 240 — EL ARENAL 07600 PALMA DE MALLORCA.” Puede apreciarse, por tanto,
qgue el adjudicatario ha presentado la declaracion exigida en los pliegos, cumpliendo
fielmente lo exigido en los mismos, que Unicamente requerian la declaracion expresa del

taller donde se iba a prestar el servicio de garantia.

A mayor abundamiento, la exigencia de la declaracion del taller no se configura como un
criterio de adjudicacion, sino que esta referida a la garantia de los equipos suministrados
de 24 meses a que el adjudicatario esta obligado segun los pliegos, por lo que el posible
incumplimiento de esta obligacién se enmarca en la ejecucion del contrato y podria dar
lugar, en su caso, a la resolucion del contrato, pero no a la anulacién del acto de
adjudicacion, que es conforme a Derecho, puesto que en este momento el adjudicatario

cumple con las obligaciones exigidas en los pliegos.

Huelga recordar que el objeto de este recurso es el acuerdo de adjudicacién y no los
pliegos. La exigencia de la declaracién del taller se exige en los pliegos y estos no fueron
objeto de recurso autbnomo en su momento. Por esta razén no seria posible discutir las
exigencias contenidas en los pliegos con ocasién del recurso contra el acuerdo de
adjudicacion, ya que los pliegos son la ley del concurso. No solo es que se trate de evitar
gue el licitador utilice los motivos frente al pliego supeditados a su interés en funcion del
resultado de la adjudicacion, sino que la LCSP dispone en el articulo 139: “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentaciéon que
rigen la licitacion, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el empresario

del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna,

(..).

Finalmente debe hacerse constar también, en relacién con la solicitud de remision del
informe técnico, que no nos encontramos en el supuesto previsto en el articulo 52 de la
LCSP, que permite solicitar el acceso al expediente de contratacion de forma previa a la
interposicién del recurso especial, debiendo solicitarse al érgano de contratacion, el cual

tendra la obligacién de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad
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establecidos en la Ley. En este caso, el recurrente no ha solicitado al érgano de
contratacion, con caracter previo a la interposicion del recurso, el acceso al expediente,

sino que se limita a solicitarlo en el suplico del recurso especial en materia de contratacion.

Como ya hemos indicado en numerosas resoluciones, el acceso al expediente tiene el
sentido de facilitar al licitador la informacion necesaria para conocer las razones, en su
caso, de la no adjudicacion y poder formular el correspondiente recurso. Ya se ha expuesto
qgue el informe técnico no resulta relevante a efectos de la interposicion del presente
recurso, ya que la declaracion del taller que va a prestar el servicio de garantia no se incluye
como criterio de adjudicaciéon ni como criterio de solvencia, sino que es necesario a los

meros efectos de la garantia.

Ademas, se desprende del expediente administrativo que el recurrente no ha resultado
adjudicatario por haber sido excluida su oferta, al superar la misma los precios unitarios
maximos fijados en los pliegos, motivo que no guarda relacién alguna con lo que pueda
establecer el informe técnico. A mayores, no se indica tampoco en el recurso de qué
manera ha influido o ha podido ocasionar indefensién de ningun tipo la falta de remisiéon

del informe técnico.

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero.; Desestimar el recurso interpuesto por D. M.A.B.M., en representacioén de LEVEL
ELECTRONICS S.L., contra el acto de 9 de abril de 2021 por el que se acuerda adjudicar
el lote 1 del contrato de “suministro de equipos de comunicaciones Tetra” con n° de
expediente 14/2020—- Emisoras portatiles, a favor de la entidad TECNITRAN
TELECOMUNICACIONES.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses, a contar desde
el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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