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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de julio de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. E.F.P., actuando en nombre y representacion de la
sociedad mercantil EDUARD FENOY | ASOCIADOS, S.L.P. (en adelante, “EFA”) contra la
adjudicacion por el Ayuntamiento de Sant Josep de Sa Talaia (Islas Baleares) del contrato de
“Servicios de redaccién del Plan General y el Plan de ordenacién detallada del municipio de
Sant Josep de Sa Talaia y los documentos previos y conexos”. Expte GEST. 7514/2019, este
Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La licitacion del presente contrato se ha llevado a cabo de conformidad con los
tramites previstos en la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP
en adelante, por aplicacion de la DT 1%), y, en cuanto no se encuentre derogado por ésta, por
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP),
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

El 15 de enero de 2020 se envié el anuncio de licitacion al DOUE, se publicé el anuncio de
licitacion y, el mismo dia se publicaron, los Pliegos de Prescripciones Técnicas, el PCAP y el
Acuerdo de la Junta de Gobierno de 18 de diciembre de 2019 en la Plataforma de Contratacion

del Sector Publico, asi como en la Sede Electronica del Ayuntamiento.

Mediante Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno en sesién celebrada el dia 9 de octubre

de 2020, se aprueba adenda a los Pliegos, y se procede a la publicacién del anuncio de la
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licitacion en el DOUE, asi como en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en la
Sede Electronica del Ayuntamiento, publicacion que se formaliza desde el dia 19 de octubre
hasta el dia 23 de noviembre de 2020.

El valor estimado del contrato de acuerdo con su publicacion, es de 1.100.000,00 euros, IVA

excluido.

Segundo. En cuanto al contenido de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
gue resulta de interés para la resolucién del recurso, viene constituido por los criterios de
adjudicacion contenidos en el anexo. En concreto, entre la forma de evaluar las proposiciones,
y los criterios de adjudicacion evaluables mediante la aplicacién de férmulas, en relacién con
la experiencia profesional adicional de los miembros del equipo minimo exigible (valoracion

maxima 10 puntos, punto B.2.2) se contiene lo siguiente:
2.2.1. Del director o directora del contrato (valoracion maxima 4 puntos):

Por haber actuado como director o directora de contratos de redacciéon de instrumentos de

planeamiento general o revisiones adicionales a lo establecido como requisito:

-Por cada Plan General o revision de plan general que haya alcanzado la aprobacion definitiva:
De un municipio de mas de 100.000 habitantes: 0,5 puntos

De un municipio de mas de 20.000 habitantes: 0,25 puntos

De un municipio de mas de 5.000 habitantes: 0,2 puntos

-Por cada Normas Subsidiarias o revision de Normas Subsidiarias que hayan alcanzado la

aprobacién definitiva: 0,2 puntos

2.2.2. De la persona con un grado de derecho o titulo equivalente (valoracion méaxima 2

puntos):
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Por haber participado en contratos de redaccion de instrumentos de planeamiento general o

revisiones adicionales a lo establecido como requisito:

-Por cada Plan General o revision de plan general que haya alcanzado la aprobacion definitiva:

De un municipio de mas de 100.000 habitantes: 0,5 puntos

De un municipio de mas de 20.000 habitantes: 0,25 puntos

De un municipio de mas de 5.000 habitantes: 0,2 puntos

-Por cada Normas Subsidiarias o revisiéon de Normas Subsidiarias que hayan alcanzado la

aprobacion definitiva: 0,2 puntos

2.2.3. Del cada uno del resto de miembros del equipo, con excepcion del personal auxiliar

(valoracion maxima 4 puntos):

Por haber participado en contratos de redaccion de instrumentos de planeamiento general o

revisiones adicionales a lo establecido como requisito:

-Por cada Plan General o revision de plan general que haya alcanzado la aprobacién definitiva:

De un municipio de mas de 100.000 habitantes: 0,2 puntos

De un municipio de mas de 5.000 habitantes: 0,10 puntos

-Por cada Normas Subsidiarias o revision de Normas Subsidiarias que hayan alcanzado la

aprobacion definitiva: 0,10 puntos

Tercero. Respecto del procedimiento que culmindé con la adjudicacion, destacan los

siguientes hitos y en particular, por resultar discutidos, los que aparecen en negrita:

o Enfecha 18 de enero de 2021, se emite Informe de criterios evaluables mediante juicio
de valor por el Comité de Expertos.
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e En fecha 27 de enero de 2021, se levanta acta de valoracién de la Mesa de
Contratacion de los criterios evaluables mediante juicio de valor, y se publica la misma

en la sede electrénica del Ayuntamiento.

e En fecha 2 de febrero de 2021 se procede a la apertura de los sobres de
documentacién evaluables mediante formulas automaticas, valoracion de los mismos

y clasificacion de las ofertas, dando cuanta al 6rgano de contratacion.

e Por resolucion de Alcaldia nim. 2021-0444 de 11 de febrero de 2021, se acuerda
requerir al licitador UTE Sant Josep Plan des de sa Talaia (Territorio y Ciudad SLP y
Centro de Observacion y Teledeteccion Espacial SA), para que aporte la

documentacion a fin de que se le pueda adjudicar el contrato.

o El 26 de febrero de 2021, se presenta la documentacién solicitada por parte del

licitador propuesto para adjudicacién del contrato.

e Enfecha 4 de maro de 2021 se relne la Mesa de Contratacion para la revision de la
documentacion aportada y proponer la adjudicacion del contrato para la redaccion del
Plan General y Plan de ordenacion detallado y documentacion previa y conexa del TM
de Sant Josep de sa Talaia, a las empresas comprometidas en constituirse en UTE

Sant Josep Plan des de sa Talaia.

e En fecha 5 de marzo de 2021, se presenta escrito (RE num. 1561) por el Sr. E.F.P.,

en el que solicita revision de la valoracion de las ofertas presentadas.

e En fecha 30 de marzo de 2021, la Mesa de contratacién procede a la revision de la

puntacion.

o Por parte de la Secretaria del Ayuntamiento, en fecha 6 de abril de 2021 se emite

informe-propuesta informando favorablemente el expediente tramitado.

¢ En fecha 8 de abril de 2020 se emite informe de fiscalizacion (fase D) favorable por la

Intervenciéon Municipal, procediendo la tramitacion del expediente.

e EI12 de abril de 2021 el Alcalde propone la adjudicacion del contrato para la redaccion
del Plan General y Plan de Ordenacién detallado y documentacion previa y conexa del
TM de Sant Josep de sa Talaia a las entidades comprometidas en constituirse en UTE
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Sant Josep Plan des de sa Talaia, la entidad “Territorio y Ciudad SLP” y la entidad
“Centro de Observacién y Teledeteccidon Espacial SA”, lo que se acuerda en la sesion

celebrada por la Junta de Gobierno Local el dia 16 de abril de 2021.

Cuarto. El dia 28 de abril de 2021 se interpone el presente recurso especial en materia de
contratacion para su tramitacion ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales, contra el acuerdo de adjudicacion de referencia.

Quinto. Con fecha de 4 de mayo, previo requerimiento de la Secretaria de este Tribunal al
organo de contratacion, se recibié de este el expediente administrativo en el que obra el

informe de la corporacion local.

Sexto. El 4 de mayo de 2021, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto
al restante licitador, otorgdndole un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimara
oportuno, formulase alegaciones. Ha presentado alegaciones la licitadora adjudicataria UTE
CENTRO DE OBSERVACION Y TELEDETECCION ESPACIAL, S.A.U. - TERRITORIO Y
CIUDAD, S.L.P., el pasado 10 de mayo.

Séptimo. El 13 de mayo de 2021 el Tribunal adopté acuerdo para mantener la suspension del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de
la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que, de darse los demas
requisitos de procedibilidad, es competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 46.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) y del
Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de llles
Balears sobre atribucién de competencia de recursos contractuales de fecha 23 de septiembre
de 2020 (BOE de fecha 03/10/2020).
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Segundo. Se recurre la adjudicacién del procedimiento de un contrato de servicios, cuyo valor
estimado es de 1.100.000,00 €, IVA excluido.

El articulo 44.1.a) de la LCSP, establece.

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades

gue ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros...

2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

c) Los acuerdos de adjudicacion.”

En consecuencia, se trata de un acto recurrible.

Tercero. En relacién con el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, debe indicarse que el recurrente lo interpuso no habiendo transcurrido mas de

15 dias habiles desde el dia siguiente a la notificacién del acto recurrido.

Cuarto. El recurrente esta legitimado para recurrir, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.
Establece dicho precepto que “podra interponer el correspondiente recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

De modo general, en reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras
sentencias en las de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998,
31 de marzo de 1999 y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe

entenderse toda situacion juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 563/2021 IB 32/2021



relacion con el objeto de la peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con
mas precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o
juridicas, que, por la situacidon objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacién sectorial, son titulares de un
interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los
poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito
de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material 0 moral que pueda
resultar beneficiado con la estimacién de la pretensién ejercitada, siempre que no se reduzca
a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente caso el recurso se interpone por el licitador que quedd en siguiente lugar en la

valoracién de méritos, lo que justifica la existencia del citado interés.

Quinto. El recurso se funda, en primer lugar, en supuestas irregularidades formales de la
mesa de contratacion en su sesion de 30 de marzo de 2021. En efecto, mediante escrito de 5
de marzo de 2021, el ahora recurrente solicito que “antes de dictarse el acuerdo de
adjudicacion, la mesa de contratacién proceda a revisar la puntuacion de los criterios de

valoracién ...teniendo en cuenta la experiencia adicional de los miembros del equipo...".

El 30 de marzo de 2021 la mesa se reunio y redacté acta de dicha reunién; dicha acta se
publicé el posterior 12 de abril. En esencia no atiende las alegaciones anteriores, y no
modificandose la valoracion otorgada, procedi6é a continuar la tramitacion del expediente sin
variacion, dando efecto a la adjudicacion previamente acordada.

Se denuncia en el recurso varias cuestiones formales: que la mesa no fue convocada
siguiendo las prescripciones de la Ley 40/2015, mencionandose en particular los articulos 17
y 19.3.a) si bien afiadiendo que “esta parte desconoce si la misma fue convocada siguiendo
el procedimiento legalmente previsto” y afadiendo finalmente que en todo caso “la
convocatoria no fue publicada en el perfil del contratante, tal y como exige la LCSP”. También

se echa en falta que decidiese, infringiendo los articulos 15 y 16 del pliego, sin emision de
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informe técnico previo y sin manifestacion del 6rgano de contratacion al amparo del articulo
190 de la LCSP.

Finalmente, también afiade que el acta de la mesa de contratacion no fue notificado al
recurrente, y se limitd “a publicar el acta de la mesa en el perfil del contratante, pero en ningdn
caso notificé de forma individualizad a esta parte la resolucién a su peticién”. De todo ello

extrae arbitrariedad en la resolucién.

Los defectos formales denunciados, relativos a la Mesa de Contratacion celebrada el 30 de
marzo de 2021, no concurren y, en cualquier caso, no pueden ser motivo de anulabilidad de

la decision alli adoptada.

En efecto, el articulo 150 de la Ley de Contratos del Sector Publico regula el momento

procedimental aqui discutido como sigue:

“1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de contratacion clasificara, por orden
decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente
propuesta al 6rgano de contratacién, en el caso de que la clasificacion se realice por la mesa

de contratacion.

Para realizar la citada clasificacion, se atendera a los criterios de adjudicaciéon sefialados en
el pliego, pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes.
Cuando el tnico criterio a considerar sea el precio, se entendera que la mejor oferta es la que

incorpora el precio mas bajo...

2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el érgano de contratacion, los servicios
correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar
desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento, presente la
documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras a) a c) del
apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del licitador como
de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de lo establecido en
el segundo péarrafo del apartado 3 del citado articulo; de disponer efectivamente de los medios
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gue se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al
articulo 76.2; y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente. Los
correspondientes certificados podran ser expedidos por medios electronicos, informaticos o

telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos...

3. El érgano de contratacion adjudicara el contrato dentro de los cinco dias habiles siguientes
alarecepcion de la documentacion. En los procedimientos negociados, de didlogo competitivo
y de asociacion para la innovacion, la adjudicacion concretara y fijara los términos definitivos
del contrato.”

Como es de ver, ni el articulo citado, nila LCSP, ni el pliego de clausulas administrativas prevé
un tramite o reunién, en su caso, de la Mesa de Contratacién para proceder a revisar la
propuesta de adjudicacion de oficio o0 a instancia de parte, lo cual no impide para que la Mesa
ademas de las reuniones que preceptivamente exige la LCSP, se constituya para analizar
cualquier asunto relacionado con el procedimiento de adjudicacion del contrato o las funciones
gue le atribuye la normativa. Desde esta Ultima perspectiva, debe analizarse la reunién que
tuvo lugar el 30 de marzo de 2021 para analizar el escrito de revision de la valoracion de los
criterios automaticos presentado por el ahora recurrente y que dio como resultado la
ratificacion en todos sus extremos de la valoracion ya efectuada por dicha Mesa en su reunion
de 2 de febrero de 2021.

En este sentido, con caracter general y para las reuniones de los 6rganos colegiados de las
Administraciones Publicas, el articulo 17.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, permite que “cuando estuvieran reunidos, de manera presencial
0 a distancia, el Secretario y todos los miembros del érgano colegiado, o en su caso las
personas que les suplan, éstos podran constituirse validamente como érgano colegiado para
la celebracion de sesiones, deliberaciones y adopcién de acuerdos sin necesidad de
convocatoria previa cuando asi lo decidan todos sus miembros”. De manera especifica, el
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico que regula de manera especifica las
reuniones de las Mesas de Contratacion no exigen una convocatoria formal previamente

notificada a los miembros de la Mesa, sino que basta con que “estén presentes el Presidente,
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el Secretario y los dos vocales que tengan atribuidas las funciones correspondientes al

asesoramiento juridico y al control econémico-presupuestario del 6rgano”.

Por lo que respecta al caracter publico o privado de las reuniones de la Mesa de Contratacion,
el articulo 157.4 de la LCSP, al referirse, en general, a los procedimientos abiertos, sefiala
gue “en todo caso, la apertura de la oferta econdmica se realizara en acto publico, salvo
cuando se prevea que en la licitacién puedan emplearse medios electronicos.” Por otra parte,
el articulo 147.2 de la citada Ley, solo exige que se haga publico el resultado de la evaluacion
de los criterios sometidos a juicio de valor en el acto en el que se proceda a la apertura del
sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoran mediante la mera aplicacion de

formulas.

Respecto de la intervencion del comité de expertos, no resulta necesaria su intervencion en
la valoracion de los criterios evaluables de forma automatica. El articulo 146 LCSP prevé su
intervencion solo para los casos en que haya de procederse a la valoracion de los criterios
cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor en los casos en que dichos criterios tengan
atribuida una ponderacion mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma
automatica. Pero no es preciso comité de expertos para la mera aplicacion de férmulas, que
es precisamente el presente caso en que los criterios discutidos no eran criterios sujetos a
juicio de valor, como el propio recurso recoge. No olvidemos que al fin y al cabo y como funcién
primigenia de la mesa de contratacién aparece la valoracién de las proposiciones de los
licitadores (articulo 326.2.b LCSP), que fue la funcion ahi ejercida, para la que no es precisa
la intervencién del 6rgano de contratacion, que no obstante, puede supervisar lo que la mesa

le propone, rechazando incluso sus propuestas, cosa que aqui no tuvo lugar.

En cuanto a la puesta en conocimiento de dicha acta al recurrente, el articulo 63.e) de la LCSP
sefiala que deben constar en el perfil del contratante “todas las actas de la mesa de
contratacion relativas al procedimiento de adjudicacion”: no asi las convocatorias, como se
afirma en el recurso. El perfil del contratante es “el elemento que agrupa la informacion y
documentaos relativos a su actividad contractual al objeto de asegurar la transparencia y el
acceso publico...”. Por otro lado, el articulo 155 regula la comunicacion preceptiva a
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candidatos vy licitadores sin que aparezca la desestimacion de la solicitud de revision alguna

como uno de los actos que han de ser notificados de oficio o a solicitud del candidato.

Por lo demés el PCAP en su punto 10.4 afiade que “Las notificaciones y comunicaciones
referidas a la presente contratacion se realizaran, con caracter general, por medios
exclusivamente electrénicos y a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico.
En el 21.2 se afiade que “la adjudicacion del contrato, que en todo caso deberd ser motivada,
se notificara a los candidatos o licitadores y se publicara en el perfil de contratante del érgano
de contratacion”. En este caso se indica que no se notificé resolucion al recurrente. Lo cierto
es que no habia resolucién alguna que comunicarle de un incidente que o bien alteraria la
adjudicacién o bien la mantendria igual, lo que si se comunicd en los términos indicados.
Ademas, la notificacién de referencia, sustituida por dicha publicacion, ningun efecto ha tenido
sobre el procedimiento pues el acto finalmente recurrible y recurrido es el de adjudicacion,
con lo que si se considerase irregular sin embargo no tendria efecto invalidante de ninguin

tipo.

En resumen, ningun reproche formal se puede hacer a la mesa, y muy al contrario de lo que
concluye el recurso, no se puede entender que hay arbitrariedad por articular un tramite no

previsto legalmente para detectar eventuales errores denunciados.

Por ultimo, por lo que se refiere a aspectos formales, el recurso alega la falta de motivacién
de la resolucién de adjudicacién, especialmente, en cuanto a la desestimacion de los
argumentos sobre la valoracion de los criterios de valoracién automatica pero como se
reconoce en el propio escrito de recurso, en su apartado 8, la recurrente era plenamente
conocedora de lo debatido y acordado en la sesién de 30 de marzo de 2021 que tratd y
desestimé las alegaciones planteadas en el escrito presentado el 5 de marzo de 2021 ante el
organo de contratacion, ya que reconoce que el acta de la citada sesion fue publicada el 12
de abril de 2021 en el perfil del contratante e, incluso, entrecomilla en su recurso péarrafos del
acta. El acuerdo de adjudicaciéon hace referencia como fundamento del mismo, entre otros, al
acta de la Mesa de Contratacion de 2 de febrero de 2021, sobre evaluacion de los criterios
evaluables mediante formulas que es la que precisamente se confirma en su acierto por el

acta de 30 de marzo de 2021, por lo se considera que existe suficiente motivacion en el
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acuerdo de adjudicacién, no habiéndose causado indefension alguna pues el recurrente ha

podido perfectamente articular su defensa debidamente en el recurso.

En este sentido, este Tribunal ha declarado que su criterio es el de que “para que la
notificacion del acuerdo de adjudicacion pueda considerarse valida no basta con resefar la
simple indicacion en ella de la puntuacion obtenida por los licitadores. El acto de adjudicacion
se entendera motivado de forma adecuada, si al menos contiene la informacion que permita

al licitador interponer la reclamacion en forma suficientemente fundada.

Asi, ya sefialabamos en las Resoluciones 842/2017 y 1059/2017,- citadas en la n°® 130/2018,
de 9 de febrero-, “que la motivacién por referencia a este informe, o motivacion in aliunde, ha
sido validamente aceptada por este Tribunal en reiterada doctrina. Ya en la Resoluciéon n°
786/2015 se decia: "Esta forma de motivacion mediante remision a informes técnicos obrantes
en el expediente es una forma admitida de motivacién de un acto administrativo. Se trata de
una motivacién de nominada doctrinalmente "motivacion in aliunde"; su fundamento legal se
encuentra en el articulo 89.5 Ley 30/19921 conforme al cual: "5. La aceptacién de informes o
dictamenes servird de motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma."
El Tribunal Supremo considera igualmente valida esta forma de motivacion, y asi cabe citar
la STS de once de febrero de dos mil once (recurso no 161/2009): "Siguiendo con las
exigencias propias de la motivaciéon, debemos afiadir que la motivacion puede realizarse por
referencia a informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992, cuando se incorporen
al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion de los informes, contenida
en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo -Sentencias de 21 de noviembre de 2005 , 12 de julio de 2004 , 7 de julio de 2003 ,
16 de abril de 2001 , 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de 1990 --en el sentido de considerar
gue si tales informes constan en el expediente administrativo y el destinatario ha tenido
cumplido acceso al mismo, la motivacion mediante esta técnica "in aliunde" satisface las
exigencias de la motivacién, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la
justificacién de lo decidido por la Administracion”. Esta forma de motivacion mediante la
aceptacion de informes o dictdmenes también es aceptada por la vigente Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (articulo
88 6°).”
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La técnica de motivacion “in alliunde” es perfectamente aplicable cuando la motivaciéon se
fundamenta en un acta de la Mesa de Contratacidén que se ha citado en el acuerdo impugnado

y de la que tiene, ademas, pleno conocimiento el licitador.

Sexto-. Pasando ya al fondo del asunto, aquello que se discute finalmente es una errénea
valoracién del criterio de valor de aplicacibn automética en relacibn con la experiencia

profesional adicional de los miembros del equipo minimo exigible.

Como quiera que no concurren en el presente caso juicios de valor controvertidos, basta con
resaltar de entrada el caracter de los pliegos como lex contractus y la forma en que los mismos
deben ser interpretados. Como sefiala el 6rgano de contratacion y este Tribunal ha sefialado
de forma reiterada, es necesario, como reflejo de los principios de publicidad y transparencia
de los procedimientos que establece el art. 1 de la LCSP, que los 6rganos de contratacion y
los licitadores se sujeten a las previsiones de los Pliegos que rigen la contratacion, que se

configuran como una verdadera lex contractus tanto para todos ellos.

Asi, como recuerda nuestra resolucion 1139/2019 de 14 de octubre “Séptimo. La adecuada
decision de los recursos analizados exige recordar, una vez mas, que en nuestro Derecho, el
principio general es que los Pliegos, tanto el de clausulas, como el de prescripciones técnicas,
constituyen la ‘lex contractus’, que vincula tanto al 6rgano de contratacion como a los
licitadores concurrentes, sin mas excepciones, que los casos en los que aquéllos estén
incursos en causas de nulidad de pleno derecho (cfr.: articulos 2.9, 40.2, 53.5, 60.1, 82.5, 87
y concordantes de la Directiva 2014/25/UE, 1091 del Cédigo Civil, 19, 32, 34.1, 61.2 y
concordantes de la LCSE y 116.3, 122.2, 122.4, 124, 139.1 y concordantes de la LCSP). Esta
doctrina, mas que centenaria (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala IV, de 4 de julio de
1872 —Gaceta de 12 de agosto de 1872-), ha sido consagrada de manera reiterada tanto por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo (cfr.: Sentencias de -, 28 de febrero de 1962 -Roj STS
1368/1962-, 21 de noviembre de 1972 Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS
1464/1974-, 21 de enero de 1994 Roj STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS
5901/1997-, 4 de noviembre de 1997 -Roj STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS
1508/2001-, 27 de octubre de 2001 —Roj STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS
3177/2005-, 25 de junio de 2012 —Roj STS 4763/2012-, entre otras muchas), como por la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 563/2021 IB 32/2021



doctrina legal del Consejo de Estado (Dictamenes de 16 de octubre de 1997 -expediente
85/1997-y 8 de octubre de 2009 — expediente 1496/2009-) y, en fin, la de este Tribunal
(Resoluciones 84/2011, 147/2011, 155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012,
82/2013, 94/2013, 737/2014, 830/2014, 844/2018, 400/2019, entre otras muchas). Por eso,
unavez que se aceptan las bases de la convocatoria contenidas en los Pliegos, so6lo es posible
examinar si el acto de adjudicacion se ha ajustado o no a éstos (cfr.: Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2006 —Roj STS 4591/2006-). En la interpretacion de los Pliegos,
por lo demés, han de observarse las normas establecidas con caracter general para los
contratos en los articulos 1281 y siguientes del Codigo Civil (cfr.: Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala lll, de 8 de octubre de 1999 —Roj STS 6227/1999-y 29 de abril de 2009 —R0oj
STS 2858/2009-), buscando el resultado que mas se acomode al Ordenamiento vigente (cfr.:
Resolucion 669/2016)".

Sobre dicha base, y descendiendo al caso concreto, mas arriba constan los criterios
controvertidos. Es de ver que en todos ellos, sin que el pliego haya sido recurrido, se valora
la participacion en planeamiento general o revisiones de los mismos de municipios de al
menos 5.000 habitantes o la participacion en normas subsidiarias o revision de las mismas.
No se mencionan otros instrumentos de planeamiento. El recurso reproduce las alegaciones

del escrito de 5 de marzo.

Para analizar la cuestién controvertida, es fundamental tener en cuenta dos consideraciones:

a) Lo que se pone en tela de juicio es la valoracién de unos criterios de adjudicacién que son,
de aplicacion automatica y que no necesitan de ningun esfuerzo interpretativo ni actividad de

valoracion por parte ni de la Mesa de Contratacion ni del érgano de contratacion.

b) El articulo 1281 del Cédigo Civil, de aplicacién subsidiaria, impone la interpretacion literal
de los contratos, si los términos son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencién del
6rgano de contratacion, como es el caso de la redaccion del apartado sobre los criterios de

adjudicacion evaluable de forma automética fijado en el PCAP de aplicacion.
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La interpretacion de la mesa se motiva en dos momentos. La mesa de contratacion sobre este

punto, al elevar su propuesta inicial de 2 de febrero, indico en su dia lo siguiente:

“No se valoran como experiencia profesional la intervencion en los Planes Directores
Urbanisticos, ni Planes Especiales, ni tampoco haber intervenido en Planes Generales de
municipios con poblacién menor a 5.000 habitantes, por no estar ni recogido ni evaluado en

los Pliegos de Condiciones Administrativas Particulares que rigen la licitacion.

Al respecto, sefalar que tanto los Planes Directores Urbanisticos como los Planes Especiales

son instrumentos con un objeto mas limitado que en los Planes Generales.

Asi, los planes directores sectoriales regulan el régimen normativo de las diferentes politicas
sectoriales (pds hidraulico, pds de telecomunicaciones...). Y los planes especiales aun

cuando sean de desarrollo, estan supeditados en jerarquia al PGOU.

El articulo 45 de la LUIB establece que en ningln caso los planes especiales podran sustituir
al plan general municipal en su funcién de ordenacién integral del territorio, ni alterar la

clasificaciéon del suelo.”

Y afiadi6 en el acta de 5 de marzo lo siguiente:

“OTORGAR la puntuacion tal y como consta en el acta de la Mesa de Contratacion de fecha
2 de febrero de 2021, en la que no se valoran como experiencia profesional la intervencion en
los Planes Directores Urbanisticos, ni Planes Especiales por no estar recogido en el Pliego y
al entender que estos dos Planes (director y Especial) son instrumentos con un objeto mas
limitado que los Planes Generales. Asi los Planes directores sectoriales regulan el régimen
normativo de las diferentes politicas sectoriales y los Planes especiales, aunque sean de
desarrollo estan supeditados jerarquicamente a los Planes Generales. Asi mismo, en cuanto
a la puntuacion por la redaccién de Planes Generales de municipios de 5.000 habitantes,
fijarnos que, segun tenor literal del Pliego, los Planes Generales de poblaciones inferiores a
5.000 habitantes no corresponde valorarlos y que en el Pliego diferencia claramente entre
Planes Generales y NNSS no pudiendo hacer esta interpretacion la Mesa de contratacion.
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De aceptar estas alegaciones y modificar la valoracién segun se solicita se estaria vulnerando
el principio de concurrencia competitiva y de transparencia que rige la contratacion publica al
hacer una interpretacion diferente a la literal de los pliegos que en ninglh momento anterior a

la licitacién se ha hecho publica”.

En concreto en el recurso se afirman dos cosas: que los planes generales de poblaciones de
menos de 5.000 habitantes son equiparables o valorables como si de normas subsidiarias se
tratase. Es por ello que afirma que al director de equipo, Sr. Fenoy, no se le han computado
ocho planes generales o revision de los mismos de ocho municipios, aunque se refieran a
municipios de menos de 5.000 habitantes (Oristd, San Salvador de Guardiola, Sant Feliu
Sasserra, Calders, La Granada, Aiguafreda, El Cogul, Santa Maria de Corcé y Ullastrell; en el
recurso afiade también los planes generales de municipios de poblacibn mayor a dicha
cantidad, que si fueron valorados). En el caso del Sr. Tejada como Director de equipo se
mencionan en el recurso dos planes (en Basauri, Vizcaya y en coto Macairena), que ya fueron

puntuados ya en la relacion definitiva cada uno con 0,25 puntos.

Entendemos que la interpretacion de los pliegos por la mesa es clara y razonable: no se otorga
puntuacién por ningun plan o renovacién de plan general en municipios de menos de 5.000
habitantes y no se dan motivos para que sea de otro modo. Se argumenta de contrario que
los planes generales aportados de municipios de menos de 5.000 habitantes derivan de la
revision y actualizacién de normas subsidiarias anteriores. Pero dicho argumento, que podria
fundar el recurso contra el pliego, sin embargo, no puede operar para poner en cuestion la
interpretacion del pliego consentido: es evidente que lo que no se valora son planes generales
de pequefios municipios, cualquiera que sea la norma previa de la que derivan. El pliego,
expresamente, pretendi6 no otorgar puntuacién a tales planes y los licitadores asi lo
consintieron —de hecho, ninguna pregunta realizaron al respecto-. Algo parecido se puede
afirmar cuando se pretenden equiparar las normas subsidiarias, que si son evaluables, con
los planes generales de pequefios municipios. Si los pliegos pretendiesen dicha equiparacion
bastaria con que los pliegos asi lo indicasen. Pero no lo hacen, porque no contienen referencia
alguna a la posibilidad de puntuacién de planes de pequefios municipios. No se trata aqui de
analizar la dificultad de la realizacion del planeamiento con independencia del instrumento

utilizado para ello sino simplemente valorar, computar, instrumentos concretos, los que nos
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indica el pliego como lex contractus, consentidos por las partes. Tratdndose de esto, la

interpretacion de la mesa y del érgano no admite reproche.

El otro fundamento de fondo del recurso es la valoracidn de los planes directores, que no se
computaron por el 6rgano de contratacion. Entiende el recurrente que al Sr. F., como director
de equipo y al Sr. P., la Sra. S. y el Sr. A. como colaboradores, hubo de valorarseles su
respectiva participacion en el plan director de Terres de L'Ebre y al Sr. T., como director de
equipo también por el plan director de reconversion integral de la Playa de Palma. De nuevo,
al igual que anteriormente, se pretende, en contra de los pliegos, sumar puntos por la
participacién en instrumentos urbanisticos no considerados en los pliegos al efecto
pretendido. Hay un motivo para ello y es el hecho de que la naturaleza y objetivos de un plan
director no son los mismos que los de los planes generales. El pliego distingue dos tipos de
instrumentos de planeamiento a tal fin -los planes generales que aparecen y se definen en el
articulo 37 de la Ley 12/2017, de 29 de diciembre, de urbanismo de las llles Balears, incluidas
renovaciones y por otro lado, las normas subsidiarias, que ya estan siendo objeto de
sustitucion en ese &mbito y no se regulan sino para dicho reemplazo (disposicién transitoria
segunda de la misma norma)-. No otros diferentes, por dificil que sea su elaboracién. En todo
caso ni son modalidades de planes generales ni son equiparables en su ambito de aplicacién
y objetivos, sin perjuicio de que puedan determinar el contenido de planes generales. En
consecuencia, dicho méritos no resultaban valorables segun el pliego, como acertadamente

concluyeron la mesa y el érgano de contratacion.

Todo lo que debe llevar a la integra desestimacion del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. E.F.P.,
actuando en nombre y representacion de la sociedad mercanti EDUARD FENOY |
ASOCIADOS, S.L.P. contra la adjudicacién por el Ayuntamiento de Sant Josep de Sa Talaia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 563/2021 IB 32/2021



del contrato de “Servicios de redaccion del Plan General y el Plan de ordenacion detallada del
municipio de Sant Josep de Sa Talaia y los documentos previos y conexos” Expte GEST.
7514/2020.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicidn de la sancién prevista en el articulo 58.2 de
la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Baleares, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta natificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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