MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 635/2021
Resolucion n® 676/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de junio de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. A.S.H., en representacion de TECNICOS ASOCIADOS
INFORMATICA, S.A.U., D. JD.M, en representacion de MONKEYFLUX, S.L., y D.
A.J.G.S., en representacion de INFINITY MEDIA COMMUNICATIONS, S.L., frente al
acuerdo de su exclusién del lote 2 del procedimiento de licitacion “Acuerdo Marco para la
prestacion de los servicios de compra de espacios en medios de comunicacién y demas
soportes publicitarios para la difusién de las campafias de publicidad institucional”, con
expediente AM 2020/30, convocado por la Direccibn General de Racionalizacién y
Centralizacion de la Contratacion del Ministerio de Hacienda, el Tribunal, en sesion del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Direccion General de Racionalizacion y Centralizacién de la Contratacion del
Ministerio de Hacienda convoco la licitacién publica, por procedimiento abierto ordinario,
para el establecimiento del “Acuerdo Marco para la prestacion de los servicios de compra
de espacios en medios de comunicacion y demas soportes publicitarios para la difusion de

las campafias de publicidad institucional”, expediente AM 2020/30.

El contrato tiene un valor estimado de 112.000.000 euros, IVA excluido. Se encuentra
dividido en dos lotes, siendo el segundo al que se refiere el presente recurso, sobre
“Servicios de compra de espacios publicitarios de aquellas campafias que no incluyan

difusion en el medio televisiéon”.

Fue objeto de publicacién en la PLACE en fecha 15 de enero de 2021.
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Segundo. De acuerdo con el pliego de prescripciones técnicas, el objeto del contrato es
“la prestacion de los servicios de compra de espacios en medios de comunicacion y demas
soportes publicitarios necesarios para la difusion de las campafas de publicidad
institucional que se realicen por la Administraciéon General del Estado, sus Organismos
auténomos, Entidades Gestoras y Servicios comunes de la Seguridad Social y demas
entidades publicas estatales, conforme al articulo 229.2 de la Ley de Contratos del Sector
Publico (en adelante, LCSP) y por las entidades adheridas, conforme al articulo 229.3 de
la LCSP y lo establecido el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del acuerdo

marco”.

Como consta del documento 16 del expediente administrativo remitido, se presentaron a la
licitacion las siguientes entidades que en el mismo se indican, entre otras, la UTE aqui
recurrente, formada por TECNICOS ASOCIADOS INFORMATICA, S.A.U.,
MONKEYFLUX, S.L., y INFINITY MEDIA COMMUNICATIONS, S.L.

El 26 de marzo de 2021 se procedié a efectuar la calificaciéon de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos de las empresas concurrentes a la
licitacién del Acuerdo Marco 50/2020, por parte de la Comisién Permanente, advirtiéndose
gue “la escritura o el documento de constitucion, los estatutos o el acto fundacional de la
empresa TECNICOS ASOCIADOS INFORMATICA, S.A.U., no acreditan que las
prestaciones del acuerdo marco estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito

de actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, le sean propios”.

Por dicho motivo, y de conformidad con lo previsto en la clausula 11.2 del pliego de
clausulas administrativas particulares, y con el articulo 142.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre de Contratos del Sector Publico (LCSP), en fecha 30 de marzo de 2021, se
requiri6 a la empresa TECNICOS ASOCIADOS INFORMATICA, S.A.U. para que
subsanara los defectos u omisiones “antes de las 23:59 horas del 6 de abril de 2021, en

los siguientes términos:

* Personalidad y capacidad de obrar de Técnicos Asociados Informatica, S.A.U.:
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[1 Aporte las modificaciones, en su caso, que acrediten que las prestaciones del acuerdo
marco estan comprendidas dentro de los fines, objeto 0 &mbito de actividad que, a tenor

de sus estatutos o reglas fundacionales, le sean propios”.

Todo ello consta en el documento 20 del EA, del que resulta también que el dia 6 de abril
de 2021, la empresa TECNICOS ASOCIADOS INFORMATICA, S.A.U., en contestacion al
requerimiento efectuado, present6 un escrito al que acompan la escritura de constitucion
de dicha empresa, en la que figuran sus estatutos, manifestando que, a la vista de los
estatutos, el objeto social de la empresa tiene relacion, directa e indirecta, con la parte de

las prestaciones descritas en los pliegos, concretamente:

* La contratacién de los espacios publicitarios. Las empresas adjudicatarias realizaran

la intermediacion y la contratacion de los diversos tipos de espacios publicitarios.

» Asesoramiento técnico. Las empresas adjudicatarias prestaran el asesoramiento y
apoyo técnico necesario para el buen desarrollo de las campafias de publicidad

institucional.

« El seguimiento y control de las camparfas de publicidad institucional y de todo tipo de

acciones publicitarias.

La empresa en cuestion esta dada de alta en el CNAE, en el correlativo 6202:
Programacion, consultoria y otras actividades relacionadas con informatica por lo que,
segun su criterio, esta directamente relacionada con las prestaciones asociadas a los
medios digitales. En la contestacion, también se alegé que la sociedad MONKEYFLUX,
S.L., integrante de la UTE, disponia de una plataforma interactiva para la gestion de las
campafias publicitarias, de manera que, para el correcto mantenimiento y evolucién de
dicha plataforma se requiere personal experto del que dispone la empresa TECNICOS
ASOCIADOS INFORMATICA, S.A.U.

Reunida la Comision Permanente el 13 de abril de 2021, se acordo6 excluir del lote 2 a la
empresa TECNICOS ASOCIADOS INFORMATICA, S.A.U. debido a que “el objeto social
de Técnicos Asociados Informética, S.A. (A79054748), empresa integrante de la Union
Temporal proyectada, no acredita que las prestaciones del acuerdo marco estén
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comprendidas dentro de los fines, objeto 0 &mbito de actividad que, a tenor de sus estatutos
o reglas fundacionales, le sean propios, de conformidad con lo previsto en las Clausulas
7.1, 11.1 a), 11 e.4) y 11.2 del pliego de clausulas administrativas particulares, asi como
con los articulos 65, 69, 84 y 326 de la LCSP.”

Tercero. Una vez notificado dicho acuerdo, la recurrente interpuso recurso especial frente
a dicha resolucién de exclusion, asi como frente a la resolucion de adjudicacion del

contrato.

La parte impugnante, conforme al suplico de su recurso, interesa, en primer lugar, que se
declare la nulidad de la exclusién de la recurrente, porque su objeto social si que se
corresponde con los pliegos. Ademas, considera que hay que estar al contenido de las
prestaciones y no a la denominacion del contrato para verificar si el objeto social de la

empresa se ajusta 0 no a lo indicado en los pliegos.

Cuarto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicité por el Tribunal al
6rgano de contratacién la remision del expediente, habiendo sido recibido éste

acompafiado del correspondiente Informe.

En el meritado informe, el 6rgano de contratacion interesa la desestimacion del recurso,
formulando alegaciones frente a las cuestiones que en él se proponen. Con cita de diversas

resoluciones de este Tribunal, el 6rgano de contratacion concluye que:

“Pese a lo alegado por la empresa, basta la mera observacion de sus estatutos para
colegir gue su objeto social nada tiene que ver, directa o indirectamente, con la compra
de espacios publicitarios, el asesoramiento técnico en materia de publicidad o el
seguimiento y control de las campafias publicitarias, que son actividades propias de las
agencias de medios de publicidad, las cuales, desarrollan funciones de intermediacion
entre los medios de comunicacion y quienes contratan sus servicios, en el presente

caso, la Administracion.

En efecto, segun los estatutos de la empresa el objeto social de esta se cifie a los
campos de la informatica y la robética, sin que nada se mencione en aquéllos, entre las

actividades que constituyen su objeto, de la contratacién de espacios publicitarios.”
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En consecuencia, se insiste en que la decisién de exclusion adoptada por la Comision
Permanente se ajusté a lo establecido por la clausula 7.1 del PCAP y por el articulo 66.1
de la LCSP, en el que se indica que “Las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias
de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto 0 &mbito
de actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios”, dado
que, en los términos anteriormente expresados las prestaciones del Acuerdo Marco
50/2020, no estan comprendidas, directa o indirectamente, en el objeto social de dicha

empresa.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los licitadores,
otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen

alegaciones.

La entidad IKI MEDIA SOLUTIONS SL ha presentado alegaciones al recurso formulado
por la hoy recurrente, solicitando que la resolucion que se adopte no afecte a la validez del

Lote 1, por lo que no son objeto de consideracion en el presente recurso.

Sexto. La secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dict6 resolucion de 28 de mayo
de 2021, acordando el mantenimiento de la suspensién automatica de la tramitacion del
expediente de contratacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP,
al haberse recurrido la exclusion de las recurrentes junto con la adjudicacién del contrato
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, ser& la presente

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
conocer del mismo a tenor de lo establecido en el art. 45.1 de la vigente Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) y el Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).
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Segundo. El recurso se interpone en la licitacion de un contrato de servicios, cuyo valor
estimado es 122.000.000 euros, IVA excluido, por lo que el mismo es susceptible de
impugnacion mediante recurso especial en materia de contratacion, de conformidad con el
articulo 44.1.a) LCSP.

En cuanto al acto recurrido objeto del recurso, éste es doble: por un lado, la exclusion del

recurrente y por otro la adjudicacion del contrato, Arts. 44.2.b) y ¢) LCSP.

Tercero. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se
regulan en el articulo 50 LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por todo ello, el objeto del recurso se ha configurado correctamente.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, debe considerarse que la interposicion se ha

formulado en plazo.

Cuarto. La legitimacion se regula en el art. 48 LCSP, que sefiala que “Podra interponer el
correspondiente recurso especial en materia de contratacién toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto de recurso”.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias en las
de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe entenderse toda
situacion juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con
el objeto de la peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision,
se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que,
por la situacidn objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal
o por ser los destinatarios de una regulacién sectorial, son titulares de un interés propio,
distinto del de los demés ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos

actuen de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el &mbito de ese su
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interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material 0 moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucién a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente caso, la parte recurrente ha participado en el procedimiento de licitacion,
habiendo sido excluida, por lo que dispone de legitimacién al ser interesada en la
revocacion del acuerdo impugnado conforme al articulo 48 LCSP, sin perjuicio de las
consideraciones que se expondran en el Fundamento de Derecho Sexto al analizar la

legitimacion para la impugnacion del acuerdo de adjudicacion.

Quinto. Sentado lo anterior, es una la cuestién de fondo que, sobre el acuerdo de exclusién
se plantea, como se ha sefialado en los antecedentes de hecho, pues la recurrente sostiene
que el objeto social de TAISA coincide de forma parcial e indirecta con el objeto del
contrato, en tanto en cuanto permite atender a una de las prestaciones objeto del mismo
como es el posicionamiento de buscadores, el asesoramiento y la investigacion de
mercados relacionadas con tal prestacion, y que precisamente concurre en UTE a esta
licitacién, con el fin de poder completar dicho objeto con el que constituye el de las dos

otras participes en la union.

Al respecto, debemos destacar que la recurrente no niega que su objeto social no

comprenda, por entero, las prestaciones objeto del contrato.

Como destaca el érgano de contratacion, de los estatutos sociales se infiere que el objeto
social nada tiene que ver, directa o indirectamente, con la compra de espacios publicitarios,
el asesoramiento técnico en materia de publicidad o el seguimiento y control de las
campafias publicitarias, que son actividades propias de las agencias de medios de
publicidad a que se refiere el contrato. Al contrario, el objeto social de la empresa TAISA
se circunscribe a la informatica y la robdética, sin que se aluda a la contratacion de espacios

o0 campanfas publicitarios.

Esta conclusion se confirma si se tiene en cuenta el nimero de CNAE en el que TAISA
esta dada de alta, 6202 “Programacion, consultoria y otras actividades relacionadas con
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informatica”. La interpretacion que la recurrente hace de estas actividades es tan amplia
que desborda el contenido propio de las mismas, puesto que no puede considerarse
equivalente la realizacion de actividades informéticas con la compra de espacios para
servicios publicitarios —objeto de la licitacion del lote 2-, aunque tales compras se hayan
realizado por via de medios digitales. De aceptarse este razonamiento, podria entenderse
gue cualquier empresa dedicada a la programacion informatica pudiera dedicarse a
cualquier actividad que, solo tangencialmente, implicara el uso de herramientas

informaéticas.

En consecuencia, este Tribunal coincide con lo sefialado por el 6rgano de contratacién en
su informe, del que resulta que la recurrente no cumple con la clausula 7.1 del PCAP, y por
ende, con el Art. 66.1 LCSP, puesto que las prestaciones del Acuerdo Marco a que se

refiere esta licitacién no estan comprendidas indirectamente en el objeto social de TAISA.

Este razonamiento no se ve alterado por el argumento empleado por la recurrente, en virtud
del cual TAISA ofrece soporte de personal experto a MONKEYFLUX SL, que se encargaria
del mantenimiento y evolucion de la plataforma interactiva de la que dispone
MONKEYFLUX SL. Ello no sélo porque se trata de una mera alegacién que carece de
acervo probatorio que la sostenga, sino también porque supone un reconocimiento implicito
de que una de las integrantes de la UTE no tiene, por objeto social, la realizacion de
actividades que constituyen el objeto del contrato, pues su labor consiste en prestar soporte

a terceras entidades que si que tendrian un objeto social acorde a lo exigido en el PCAP.

Y esta omision no puede ser suplida a través de la capacidad de obrar del resto de
integrantes de la UTE, a diferencia de lo que pasa con los requisitos de solvencia. Asi lo
ha fijado este Tribunal en diversas resoluciones, entre otras, las que se cita en el informe
del 6rgano de contratacion, Resolucion 24/2021, de 8 de enero, dictada en el recurso
1073/2020, en la que dijimos lo siguiente:

“Respecto a como debe aplicarse a las Uniones Temporales de Empresas (UTES) el
precepto anterior, el articulo 24 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre,

determina que "En las uniones temporales de empresarios, cada uno de los que la
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componen debera acreditar su capacidad y solvencia conforme a los articulos 15 a 19
de laLeyy 9 a 16 de este Reglamento, acumuldndose a efectos de la determinacion de
la solvencia de la unién temporal las caracteristicas acreditadas para cada uno de los
integrantes de la misma, sin perjuicio de lo que para la clasificacion se establece en el

articulo 52 de este Reglamento”.

La acumulacién de caracteristicas de cada miembro de la UTE solo procede para la

acreditacion de la solvencia, pero no para acreditar la capacidad de obrar, que debera

concurrir en todos los empresarios que forman parte de la UTE.

Por lo tanto, resulta necesario analizar el objeto social de cada uno de los miembros de
la UTE, poniéndolos en conexidn con las distintas prestaciones del contrato, para
determinar si, efectivamente, se da o no esa relacion. Ahora bien, para determinar si
esa relacion se da, debe partirse también de la constante doctrina emanada de los
Tribunales competentes en materia de contratacién publica, en el sentido de que el
objeto social de las empresas han de ser interpretados de forma amplia, bastando con
gue exista una relacion directa o indirecta e incluso parcial, con las prestaciones que

son objeto del mismo.

En este sentido, numerosos informes de los 6rganos consultivos en materia de
contratacion, entre los que citamos expresamente los informes 8/2005, de 4 de octubre,
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Catalufia y el informe 11/08,
de 30 de abril de 2009 de la Junta Consultiva de Baleares, asi como las resoluciones de
este Tribunal, como la resolucién 148/2011, interpretan los preceptos indicados en el
sentido siguiente: “La Ley no exige que haya una coincidencia literal entre el objeto
social y el objeto del contrato, entendiendo que la interpretacion del articulo 57.1 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real decreto
Legislativo 3/2011, debe hacerse en sentido amplio, es decir, considerando que lo que
dicho articulo establece es que las prestaciones objeto del contrato deben estar
comprendidas entre los fines, objeto y ambito de actividad de la empresa. Todas las

empresas que integran una UTE tienen que acreditar una relacion directa o indirecta

entre su objeto social y las prestaciones incluidas en el objeto del contrato. Cada una de

ellas tiene que acreditar el cumplimiento de los requisitos de capacidad de obrar, entre
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los que se halla la adecuacion entre sus fines, objeto y ambito de actividad vy las

prestaciones objeto del contrato”.

Por lo que la exclusién fue procedente y ajustada a derecho, debiendo ser desestimado el

recurso.

Sexto. Desestimado el recurso interpuesto frente al acuerdo de exclusion de la recurrente
y confirmado el mismo, procede analizar ahora la impugnacion que se efectta frente al
acuerdo de adjudicacion. Asi, por lo que se refiere al recurso dirigido contra la adjudicacion
del contrato, debemos analizar, en primer lugar, si la recurrente cumple con el requisito de
legitimacion que se regula en el Art. 48 LCSP, que sefiala que “Podra interponer el
correspondiente recurso especial en materia de contratacién toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto de recurso”.

Como se ha sefialado en los antecedentes de hecho de la presente resolucion, la parte
recurrente ha participado en el procedimiento de licitacion, habiendo sido correctamente
excluida, por lo que no dispone de legitimacion para recurrir el acuerdo de adjudicacién, al

carecer de interés legitimo para ello.

Su exclusion determina que no ostente la condicion de licitadora de este procedimiento de
contratacion, no pudiendo en ningun caso resultar adjudicataria del mismo, razén por la
gue procede la inadmision del presente recurso. En este sentido, podemos citar las
resoluciones de este Tribunal 947/2019, de 14 de agosto, 858/2019 de 18 de julio, 0
645/2019 de 13 de junio.

Desestimado por tanto el recurso contra la exclusién, carece el recurrente de legitimacién
para recurrir la adjudicacion, pues en ningun caso podria resultar adjudicataria del contrato.
Ello determinaria que no sea necesario entrar a valorar las demas cuestiones que se

plantean en el recurso.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.S.H., en representacion de
TECNICOS ASOCIADOS INFORMATICA, S.AU., D. J.D.M.,, en representacion de
MONKEYFLUX, S.L., y D. AJG.S.,, en representacion de INFINITY MEDIA
COMMUNICATIONS, S.L., frente al acuerdo de su exclusién del lote 2 del procedimiento
de licitacion “Acuerdo Marco para la prestacion de los servicios de compra de espacios en
medios de comunicacion y demas soportes publicitarios para la difusion de las campafas
de publicidad institucional”, con expediente AM 2020/30, convocado por la Direccion
General de Racionalizacién y Centralizacion de la Contratacién del Ministerio de Hacienda
e inadmitir el recurso formulado frente al acuerdo de adjudicacién del mismo expediente de

contratacion, por falta de legitimacion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.
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