MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 852/2021
Resolucion n® 1205/2021

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de septiembre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por F. J. G. E. , en representacion de ASOCIACION
ESPANOLA DE COMPANIAS PRIVADAS DE SEGURIDAD (ASECOPS), contra los
pliegos que han de regir el procedimiento de contratacion del “Servicio de seguridad y
vigilancia del centro de acogida a refugiados (CAR) de Alcobendas, por procedimiento
abierto y tramitacién urgente del expediente por un periodo de 12 meses desde el 01 de
septiembre de 2021 o desde la formalizacion del contrato si ésta fuera posterior, por
procedimiento abierto y tramitacién urgente”, con expediente n.° 2021/30000133,
convocado por el Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones, este Tribunal,

en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Resolucién de la Junta de Contratacion del Ministerio de Inclusion,
Seguridad Social y Migraciones de 21 de abril de 2021, se inicia el expediente para la
contratacion del “Servicio de seguridad y vigilancia del centro de acogida a refugiados
(CAR) de Alcobendas, por procedimiento abierto y tramitacion urgente del expediente por
un periodo de 12 meses desde el 01 de septiembre de 2021 o desde la formalizacién del
contrato si ésta fuera posterior, por procedimiento abierto y tramitacion urgente”, por un
presupuesto base de licitacion de 314.381,15 €, tributos aparte, y un valor estimado de
628.762,30 € para un periodo de 12 meses prorrogable por otros doce, mediante
procedimiento abierto y tramitacion urgente. El expediente se aprobé por Resolucion de
la Junta de Contratacion de 27 de mayo de 2021.

Segundo. El 28 de mayo de 2021 se publica anuncio en la Plataforma de Contratacion

del Estado y el 7 de junio de 2021 en el BOE, en virtud de lo establecido en la Ley
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9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Tercero. En fecha 7 de junio de 2021 se interpone recurso especial en materia de

contratacion ante este Tribunal.

Cuarto. El 23 de septiembre de 2021, por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del
recurso a los restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP, sin que ninguno de ellos evacuase el

tramite conferido.

Quinto. En fecha 17 de junio de 2021 se adopta la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, sin que ésta afecte al plazo
de presentacion de ofertas, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de
la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal,
sera la resolucién de los recursos la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP.

Segundo. El recurso se interpone contra un acto susceptible de impugnacion por dicho

cauce, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.1.a) de dicha norma legal:

“a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros”.

Se impugnan los pliegos que, con arreglo al articulo 44.2.a) de la LCSP, es una de las

actuaciones susceptibles de recurso:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion”.
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Tercero. La asociacion recurrente ostenta legitimacion en aplicacion del articulo 24.1 del
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales:

“Articulo 24. Casos especiales de legitimacion.

1. Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, los recursos regulados en este Reglamento podran ser interpuestos por las
asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto del contrato que se
impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de

sus asociados”.

A la vista de los estatutos presentados, no cabe duda de que los fines de la asociacion
son la defensa de estos intereses y que se concretan, ademas, segun lo establecido en el

articulo 10 en el ejercicio de este tipo de acciones.

Cuarto. Se ha respetado el plazo de 15 dias previsto en el articulo 50 de la LCSP.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, se impugnan los pliegos por estimar que uno de
los apartados del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT) es contrario a la
LCSP y limita, indebidamente, la concurrencia. En concreto, se trata del apartado 11.1.22

de dicho pliego:

“22. La empresa adjudicataria debera instalar una alarma conectada a una CRA (Central
Receptora de Alarmas) en algun punto del centro que precise de proteccion especial. La
empresa adjudicataria debera contar con CRA propia (no subcontratada o alquilada), con
la autorizacion para el funcionamiento de la misma emitida por el Ministerio del Interior.
Los costes de conexion a la CRA seran por cuenta de la empresa adjudicataria, asi como

su mantenimiento y sistemas relacionados con la misma”.

Asi, se sefala en el recurso que la exigencia de ostentar en propiedad una Central

Receptora de Alarmas (en adelante, CRA):
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i) no viene suficientemente detallada en los pliegos y ni siquiera se sefiala donde se debe
ésta colocar, por lo que no guarda relacion directa con el objeto del contrato y se antoja

arbitraria

ii) resulta a su juicio desproporcionada y tampoco se explica que tenga relacién con el
contrato que dicha CRA deba presentarse en propiedad, sin que pueda arrendarse o
subcontratar esta prestacion por lo que se esta —a su juicio— limitando indebidamente la

concurrencia.

Por su parte, el érgano de contrataciéon recuerda que en los pliegos no se define
efectivamente el lugar concreto de la CRA, pero porque esta cuestién es uno de los
criterios que integraran la propuesta de los licitadores, resefiando las siguientes clausulas
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) y apartados del
PPT:

2.3.2 del PCAP, cuyo tenor literal es el que sigue:

«3. Propuesta de organizacion de los sistemas de vigilancia pasiva y actualizacién de los

equipos técnicos de seguridad (maximo 15 puntos).

Se valorard la propuesta de organizacién de los sistemas de vigilancia pasiva y puesta al
dia de los sistemas de video-vigilancia y otros equipos de seguridad, en desarrollo de lo
exigido en el punto 11.1.24 del PPT. Dicha propuesta tendra una extensién maxima de 8

paginas.

La propuesta especificara las medidas a aplicar para el cumplimiento de las previsiones
del RGPD, Reglamento 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y del Esquema Nacional de Seguridad, aprobado por Real Decreto 3/2010 de
8 de enero y modificado por Real Decreto 951/2015 de 23 de octubre.

En caso de que en la propuesta haya un compromiso para la adquisicion de camaras y
videograbadores, éstos deberan ser compatibles con la plataforma de monitorizacion

existente.
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La propuesta para la organizacion de los sistemas de vigilancia pasiva constara de los

siguientes apartados, valorandose cada apartado hasta un maximo de 3 puntos:

- Comprobacion y diagndstico del sistema de video-vigilancia actual.

- Propuesta de mejora de los elementos de vigilancia pasiva y alarmas establecidos en el
apartado 11.1.24 del PPT, indicando la ubicacion, caracteristicas técnicas, marca y modelo
de los equipos a afiadir al sistema, bien sea en una nueva ubicacion o bien sustituyendo

equipos ya existentes.

- Compromiso de adquisicion del nimero de camaras y/o videograbadores que se estima
necesario para el correcto funcionamiento del sistema sin coste afiadido a la oferta

econdmica de la licitacion. Se indicara en qué plazo se aportara estos equipos.

- Propuesta de mejora y en su caso adquisicidon de otros equipos técnicos, indicando la
ubicacién, caracteristicas técnicas, marca y modelo. En el caso de que se comprometa la

adquisicion de estos equipos se indicara el plazo en que se aportaran al centro.

- Plazo comprometido para la resolucion de averias e incidencias de cdmaras u otros
equipos del sistema de video-vigilancia, que mejore lo establecido en el apartado 11.1.23
del PPT.

La valoracion se hara segun los siguientes criterios:

» No presenta proyecto de organizacion de los sistemas de vigilancia pasiva: 0 puntos.

» Si en la propuesta de organizacion de los sistemas de vigilancia pasiva se incluye un
analisis con la comprobacion y diagnéstico del actual sistema de video-vigilancia del CAR

gue se considera correcto y completo: 3 puntos.

* Si la propuesta de mejora de los elementos de vigilancia pasiva y alarmas establecidos
en el apartado 11.1.24 del PPT se considera detallada y adecuada a las necesidades del
centro: 3 puntos.
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« Si el compromiso de adquisicion de camaras y videograbadores se ajusta a las
necesidades del centro, de tal manera que posibilita un sistema de video-vigilancia
completamente actualizado y dentro de un plazo no superior a 6 meses desde el inicio del

contrato: 3 puntos.

* Si la propuesta de mejora y, en su caso, adquisicion de otros equipos técnicos se ajusta
a las necesidades del centro y posibilita un sistema de video-vigilancia completamente
actualizado y dentro de un plazo no superior a 6 meses desde el inicio del contrato: 3

puntos.

* Si se compromete un plazo maximo de 24 horas para la resolucion de averias e

incidencias de camaras y de otros equipos del sistema de video-vigilancia: 3 puntos».

Los citados puntos 11.1.23 y 11.1.24 del PPT, que disponen:

«1.23. La empresa adjudicataria debera, desde el momento de la adjudicacion del
contrato, hacerse cargo del mantenimiento de las camaras de seguridad vy
videograbadores existentes y proceder a su sustitucion en caso de averia o porque se
hayan quedado obsoletos, asumiendo las modificaciones, actualizacion del software y
renovacion de los materiales que sean precisos para garantizar su correcto
funcionamiento. En todo caso, la actualizacion garantizard la mejora de la adecuada
calidad de las imagenes, el manejo remoto de las cadmaras domo y de ojo de pez, el
visionado agil de las grabaciones y la grabacién de imagenes correcta. El tiempo de
respuesta a cualquier aviso de averia del sistema de camaras de seguridad,
videograbadores y alarmas sera de 48 h. maximo.

1.24. La empresa y el centro mantendran una reunion inicial (en los primeros 15 dias de
comienzo del contrato), para aprobar un calendario vinculante de actuaciones, en la que
se acordard la sustitucion o arreglo de camaras, actualizacion de videograbadores y la
colocacion de alarmas, asi como la ejecucion de propuestas de organizacion de los
sistemas de vigilancia pasiva y actualizacién de los equipos técnicos de seguridad que
han sido tenidas en cuenta en las valoraciones, proponiéndose un periodo de ejecucion
de dichos trabajos de, como méaximo, 4 meses desde el inicio del contrato. El sistema de
camaras de seguridad, de videovigilancia y alarmas del CAR de Alcobendas consta de:
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- 22 camaras interiores

- 4 camaras exteriores

- 2 videograbadores

- 1 alarma en la caja fuerte del centro

- 11 detectores de movimientos en despachos
- 4 alarmas de puerta».

Sefiala ademas que el asunto de la CRA se trata de una prestacion principal del contrato,
que no puede ser objeto de subcontratacién, invocando la doctrina al respecto de
organos encargados de recursos contractuales, que si permitiria que las prestaciones

secundarias pudiesen ser subcontratadas.

Cabe, en este punto, citar la doctrina reiterada de este Tribunal acerca de la
subcontratacion de alguna de las prestaciones contractuales; por todas, su Resolucion

734/2020, de 26 de junio, en la que se afirma:

«El recurso, de la Sentencia de 14 de julio de 2016, asunto C-406/14 resalta el siguiente

apartado:

“Sin embargo, una clausula como la controvertida en el litigio principal tiene otro alcance,
al imponer limitaciones al recurso a la subcontratacion para una parte del contrato fijada
de manera abstracta como un determinado porcentaje del mismo, al margen de la
posibilidad de verificar las capacidades de los posibles subcontratistas y sin mencion
alguna sobre el caracter esencial de las tareas a las que afectaria. Por todo ello tal
clausula resulta incompatible con la Directiva 2004/18, pertinente en el marco del litigio

principal”.

Asimismo, de la Sentencia de 5 de abril de 2017, asunto C-298/15, destaca la recurrente:
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“Los documentos de la licitacion deberan exigir a los candidatos o licitadores que
indiquen en su oferta los subcontratistas [...] propuestos y podran exigir a los candidatos
o licitadores que indiquen en su oferta la parte del contrato que el candidato o licitador
tenga intencion de subcontratar [...]. Cuando la subcontratacion se refiera a la realizacion
de obras, el adjudicatario estara obligado a realizar las obras principales tal y como las

defina la entidad adjudicadora. [...]".

“Dicho esto, una restriccion de este tipo puede justificarse en la medida en que persiga un
objetivo legitimo de interés general y siempre que observe el principio de
proporcionalidad, es decir, que garantice la realizaciéon de ese objetivo y no vaya mas alla
de lo necesario para ello (véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de octubre de
2005, Contse y otros, C234/03, EU:C:2005:644, apartado 25, y de 23 de diciembre de
2009, Serrantoni y Consorzio stabile edili, C376/08, EU:C:2009:808, apartado 44).

En el litigio principal, de los autos de que dispone el Tribunal de Justicia se desprende,
por una parte, que el articulo 24, apartado 5, de la Ley de contratacion publica pretende
garantizar la correcta ejecucion de las obras. En consecuencia, esta disposicion se
adopt6 para impedir una practica existente consistente en que los licitadores se basasen
en determinadas capacidades profesionales con la Unica finalidad de hacerse con el
contrato controvertido, no con la intencién de ejecutar por si mismos las obras, sino de
confiar la mayoria o la casi totalidad de ellas a subcontratistas, practica que afectaba a la
calidad de las obras y a su adecuada ejecucién. Por otra parte, al limitar la
subcontratacion a las obras calificadas de «accesorias», el articulo 24, apartado 5, de la
Ley de Contratacion Publica pretende incentivar la participacion de las pequefas y
medianas empresas en la contratacion publica como colicitadores dentro de

agrupaciones de operadores econémicos mas que como subcontratistas.

Por lo que respecta, en primer lugar, al objetivo relativo a la correcta ejecucion de las
obras, hay que considerarlo legitimo.

No obstante, aunque no se excluye que tal objetivo pueda justificar determinadas
limitaciones a la subcontratacion (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de marzo
de 2004, Siemens y ARGE Telekom, C314/01, EU:C:2004:159, apartado 45, y de 14 de
julio de 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C406/14, EU:C:2016:562,
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apartado 34), hay que considerar que una disposicidon de una normativa nacional como el
articulo 24, apartado 5, de la Ley de contratacion publica va mas alla de lo necesario para
alcanzar dicho objetivo, en la medida en que prohibe subcontratar, con caracter general,

las obras que la entidad adjudicadora califique de «principales».

En efecto, esta prohibicion se aplica cualesquiera que sean el sector econémico afectado
por el contrato controvertido, la naturaleza de las obras y la clasificacion de los
subcontratistas. Ademds, tal prohibicion general no deja lugar a una apreciacion

casuistica por parte de la citada entidad.

Es cierto que la entidad adjudicadora sigue siendo libre para definir las obras que deben
calificarse de «principales». Sin embargo, no es menos cierto que esta obligada a
establecer, para todos los contratos, que el propio licitador llevar4 a cabo todas esas
obras. Asi, el articulo 24, apartado 5, de la Ley de contratacion publica prohibe
subcontratar dichas obras, incluso en los supuestos en que la entidad adjudicadora
pueda verificar las capacidades de los subcontratistas interesados y estime, tras tal
verificaciéon, que una prohibicién de este tipo no es necesaria para la adecuada ejecucion
de las obras habida cuenta, en particular, de la naturaleza de las tareas que el licitador

pretende delegar en dichos subcontratistas”.

Sexto. El articulo 215.1 y 2 de la LCSP al regular la subcontratacion dispone que:

“1. El contratista podra concertar con terceros la realizacion parcial de la prestacion con
sujecion a lo que dispongan los pliegos, salvo que conforme a lo establecido en las letras
d) y e) del apartado 2° de este articulo, la prestacion o parte de la misma haya de ser

ejecutada directamente por el primero.

En ningun caso la limitacion de la subcontratacion podra suponer que se produzca una
restriccion efectiva de la competencia, sin perjuicio de lo establecido en la presente Ley
respecto a los contratos de caracter secreto o reservado, o aquellos cuya ejecuciéon deba
ir acompafada de medidas de seguridad especiales de acuerdo con disposiciones
legales o reglamentarias o cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la
seguridad del Estado.
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2. La celebracion de los subcontratos estara sometida al cumplimiento de los siguientes

requisitos: (...)

d) En los contratos de caracter secreto o reservado, o en aquellos cuya ejecucion deba ir
acompafada de medidas de seguridad especiales de acuerdo con disposiciones legales
o reglamentarias o cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la
seguridad del Estado, la subcontratacion requerira siempre autorizacion expresa del
organo de contratacion. e) De conformidad con lo establecido en el apartado 4 del
articulo 75 en los contratos de obras, los contratos de servicios o los servicios o trabajos
de colocacién o instalacién en el contexto de un contrato de suministro, los 6rganos de
contratacion podran establecer en los pliegos que determinadas tareas criticas no puedan
ser objeto de subcontratacion, debiendo ser estas ejecutadas directamente por el
contratista principal. La determinacién de las tareas criticas debera ser objeto de

justificacion en el expediente de contratacion”.

El articulo 75.4 de la LCSP dispone:

“4, En el caso de los contratos de obras, los contratos de servicios, o los servicios o
trabajos de colocacién o instalacién en el contexto de un contrato de suministro, los
poderes adjudicadores podran exigir que determinadas partes o trabajos, en atencién a
su especial naturaleza, sean ejecutadas directamente por el propio licitador o, en el caso
de una oferta presentada por una uniéon de empresarios, por un participante en la misma,
siempre que asi se haya previsto en el correspondiente pliego con indicacién de los
trabajos a los que se refiera”.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en aplicacién del TRLCSP
en relacion con la subcontratacion establecié sus criterios entre otras en las Resoluciones
n® 248/2018, de 16 de marzo y n° 1030/2017, de 3 de noviembre, con cita de otras

anteriores, en el sentido siguiente:

“Sobre la cuestion prohibicion de subcontratar este Tribunal ya se ha pronunciado en sus
Resoluciones n° 158/2012, de 30 de julio, y n® 520/2013, de 14 de noviembre. Asi dijimos
en nuestra Resolucién n® 520/2013: “En consecuencia, es posible afirmar que la Ley con
caracter general admite la posibilidad de subcontratar, pero siempre que la
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subcontratacién no aparezca expresamente vetada en los PCAP (...) o en el contrato, o
que resulte implicita la prohibicion por deducirse de su naturaleza y condiciones que el
contrato ha de ser ejecutado directamente por el contratista, (...). Cuestion distinta es que
para aquellos casos en los que de la naturaleza y condiciones del contrato se deduzca
que el mismo no tenga nhecesariamente que ser ejecutado directamente por el
adjudicatario, resulte aconsejable —que no obligatorio— que se permita la
subcontratacion. De forma analoga, entiende este Tribunal que, dada la posicion
favorable que inspira la normativa comunitaria (asi por ejemplo, en su considerando 32 la
Directiva 2004/18/CE indica la conveniencia de prever disposiciones en materia de
subcontratacién, con el fin de favorecer el acceso de las pequefias y medianas empresas
a los contratos publicos), resulta igualmente aconsejable que la prohibicion total de
subcontratar se justifique adecuadamente en el expediente, en la medida que una

clausula que prohibe la subcontratacion puede resultar contraria al espiritu de la ley”.

De acuerdo con el articulo 215 de la LCSP la regla general es que el contratista pueda
subcontratar la realizacion parcial de la prestacion, si bien esta subcontratacion puede ser
total o parcialmente limitada reservandose todo o parte de la ejecucion del contrato al
contratista siempre y cuando los pliegos lo prevean asi, en dos supuestos. El primero,
contemplado en la letra d) del articulo 215.2 de la LCSP que permite la subcontratacion
previa autorizacion del érgano de contratacion. El segundo supuesto, que es el que
interesa a este recurso, el recogido en la letra e) del articulo 215.2 de la LCSP, en los
contratos de obras, los contratos de servicios o los servicios o trabajos de colocacion o
instalacion en el contexto de un contrato de suministro, cuando los o6rganos de
contratacion lo establezcan en los pliegos, determinadas tareas criticas que debe ejecutar
directamente el contratista principal. Ademas, la determinacién de las tareas criticas

debera ser objeto de justificacion en el expediente de contratacion.

Y, en atencion a la prestacion cuestionada mediante el escrito de recurso, habida cuenta
de que este Tribunal ha adverado su subcontratacion en Resoluciones como la 507/2019,
de 9 de mayo, es cuando la prevision del articulo 215.2.e) in fine de la LCSP cobra todo

su sentido.
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Analizado el expediente que nos ocupa, se puede constatar como en el PPT se establece
la prohibicion de subcontratar —asi como de “alquilar"— la prestacion de la CRA,
mientras que el PCAP en su clausula 2.4.13 no prevé ninguna tarea critica en la que
ejecucion del contrato, en el sentido de que no exige que ninguna concreta prestacion
sea directamente ejecutada por el contratista y, mas bien, contiene una genérica remision
a los articulos 215y 216 de la LCSP en lo concerniente a la subcontratacién. Tampoco la
Memoria del contrato, obrante como documento 5 del expediente, cumple la finalidad de
justificar la determinacion de esa supuesta tarea critica que prescribe el articulo 215.2.e)
in fine de dicha norma legal, dado que Unicamente establece la procedencia de aquélla
conforme a lo previsto en los meritados articulos 215 y 216 de la LCSP, por lo que si
efectivamente esta prestacibn no se podia subcontratar debiera haberse previsto y
justificado en el expediente, tal y como dispone el aludido precepto y este Tribunal ha

tenido ocasion de recordar en la doctrina antes citada.

En conclusion, respecto a disponer de CRA propia:

- No se ha justificado por el érgano de contratacion cémo el hecho de estar alquilada o
subcontratada repercutird negativamente en el servicio, mas alla de la mera afirmacion
por parte de dicho 6rgano cuando, ademas de las 4 alarmas que se exigen, tan solo 1
debera estar conectada a esa CRA en caso de existir algn punto mas vulnerable (que

tampoco se concreta).

- Los apartados mencionados en su informe al recurso (1.10, 1.11, 1.12 y 1.24 del PPT)
no se refieren en ningdn momento a la alarma conectada a CRA, siendo el Unico el ya
aludido 1.22 pero en realidad tal prestacién no constituye un aspecto a valorar dentro de
los criterios de adjudicacion del contrato, a diferencia de la relevancia que el érgano de

contratacion pretende conferir a la misma en sede de recurso.

Es por ello que si, efectivamente, se trata de un elemento tan nuclear del contrato como
parece desprenderse del informe del citado érgano, debiera, ademas de haberse definido
y determinado su objeto de manera mucho mas precisa, segun exige el articulo 99.1 de la
LCSP, asi como los articulos 124 y 126.1 de dicha norma legal de cara a evitar limites a
la concurrencia, haberse justificado en el expediente de contratacion la determinacion de

esa prestacion como una tarea critica, y ello en virtud el articulo 215.2.e) in fine de la
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LCSP. En el bien entendido que justificar, como ha declarado el Tribunal Supremo en su
jurisprudencia (Sentencia de 3 de noviembre de 2011, rec. n® 2757/2009), va mas alla de

“motivar o motivacion”.

Procede, por tanto, acoger el motivo de recurso y, con ello, estimarlo, si bien, con la
anulacién de los pliegos no se esta sefialando que esa CRA no resulte exigible e incluso
gue dicha exigencia pueda ser en propiedad, pero siempre y cuando la definicién en el
pliego —a resultas de su justificacion en el expediente— sea tal que quepa
razonablemente concluir que si se trata de una cuestion central del mismo y que,
ademas, a la vista del objeto y de los criterios de adjudicacidn, guarda esa relevancia que

ha sido meramente invocada.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por F. J. G. E. , en representacion de
ASOCIACION ESPANOLA DE COMPANIAS PRIVADAS DE SEGURIDAD (ASECOPS),
contra los pliegos que han de regir el procedimiento de contratacion del “Servicio de
seguridad y vigilancia del centro de acogida a refugiados (CAR) de Alcobendas, por
procedimiento abierto y tramitacion urgente del expediente por un periodo de 12 meses
desde el 01 de septiembre de 2021 o desde la formalizacién del contrato si ésta fuera
posterior, por procedimiento abierto y tramitacibn urgente”, con expediente n.°
2021/30000133, convocado por el Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y

Migraciones.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

administrativa.
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