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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de septiembre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. R. S. C. , en representacion de CLINICA RINCON
SPORT, S.L., contra la adjudicacion del lote 61 de la licitacién convocada por Mutua Balear,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social N°
183 para contratar el “Servicio asistencia sanitaria Andalucia y Ceuta”, expediente 2019-

SES-044; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucioén:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio de licitacion publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea
(DOUE) el 4 de septiembre del 2020, y en el perfil de contratante del 6rgano de
contratacion, a través de la Plataforma de Contratacion del Sector PuUblico
(www.contrataciondelestado.es) de la misma fecha (seguido de la publicacién de una
rectificacion 18 de septiembre), se convocé por la Direccion Gerencia de Mutua Balear,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social
numero 183, licitacion publica por el procedimiento abierto para la licitacion del contrato de
“Servicio asistencia sanitaria Andalucia y Ceuta”. La licitacion comprende un total de 83
lotes, siendo el lote 61 el correspondiente al “C.2.5 Centros especializados
rehabilitacion/fisioterapia en Malaga”.

El valor estimado del contrato asciende a 1.343.200,96 euros.

Segundo. La licitacién se desarroll6 tras los trdmites previstos en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Con fecha de 20 de octubre
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de 2020, la Mesa de Contratacion procedié a la apertura del Sobre A (Documentacion
General), siendo excluidas algunas de las proposiciones por los motivos expresados en las

correspondientes actas.

El 15 de enero del 2021 se procede por la mesa a la apertura del Sobre C (Criterios
cuantificables mediante férmulas matematicas y oferta econémica) y a su remisién a los

servicios técnicos para su valoracion.

Como consecuencia de ello, se emite un informe de valoracién de criterios evaluables
autométicamente y un informe propuesta adjudicacion, en el que, concretamente respecto
del lote 61 “C.2.5 Centros especializados rehabilitacion/fisioterapia en Malaga”, de
proponer la adjudicacién a favor de ALBERTO MARTIN PEREZ.

Dicha valoracion se acoge por la Mesa de Contratacion en su reunion de 29 de marzo del
2021.

Tercero. De acuerdo con lo anterior, mediante acuerdo del Director Gerente de la Mutua
Balear de 18 de mayo del 2021, se acuerda adjudicar el lote 61 de la licitacion a ALBERTO
MARTIN PEREZ.

Cuarto. El dia 7 de junio del 2021 fue presentado en el registro electrénico correspondiente
al Tribunal escrito de interposicion de un recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por CLINICA RINCON SPORT, S.L. contra el citado acuerdo en lo que se

refiere a la adjudicacion del lote 61.

Quinto. Con fecha 11 de junio del 2021 se recibi6 el expediente administrativo junto con el

informe correspondiente.

Sexto. En fecha 14 de junio de 2021 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 21 de junio de 2021 se
presentan alegaciones por ALBERTO MARTIN PEREZ, solicitando la inadmision del

recurso o su desestimacion.
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Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 17 de junio de 2021 acordando mantener la suspension del lote 61 del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53
de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
el conocimiento y resolucién del presente recurso especial en materia de contratacion de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP.

Segundo. La actuacion impugnada es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, por tratarse de un acuerdo de adjudicaciéon adoptado en el procedimiento de
un contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros, debe considerarse
como susceptible de recurso especial en materia de contratacién, conforme a lo dispuesto
en el articulo 44.1.a) de la LCSP, en relacion con el 44.2.c) de la LCSP.

En este punto, y frente a la peticién de inadmision del adjudicatario sobre la base de que
la cuantia correspondiente al lote especifico nUmero 61 no supera los 100.000,00 euros, la
misma no puede ser atendida. Los apartados antes citados del articulo 44 de la LCSP se
remiten al valor estimado del contrato, para cuyo célculo el articulo 101.12 de la LCSP
exige atender al valor global de todos los lotes.

Tercero. La empresa recurrente, esta legitimada activamente para la interposicion del
presente recurso especial en materia de contratacion, al perjudicar o afectar a sus derechos
o intereses legitimos la actuacion objeto de impugnacién, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. El escrito de interposicion del recurso se ha presentado dentro del plazo de quince
dias habiles, con arreglo a lo establecido en el articulo 50.1 de la LCSP; observandose en
el escrito de interposicion las exigencias previstas en el articulo 51.1 de la LCSP.

Quinto. En su recurso, la mercantil recurrente cuestiona la valoracion efectuada respecto

de dos criterios de valoracion.
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En primer lugar, el criterio “horario de apertura del centro”, previsto en la Clausula 14
“Criterios de Adjudicacion”, apartado B “Otros criterios cuantificables autométicamente (45

puntos)”, Subapartado |, que define el criterio de valoracion en los siguientes términos:

“l. Instalaciones y disponibilidad de recursos Técnicos, materiales y humanos:

Méaximo 18 puntos. En este apartado, para la acreditacion de los criterios

cuantificables, se deberd incorporar memoria con la descripcion del centro,
especificando la distribucion y diferenciacién de espacios, de tal manera que se
aprecie el tipo de centro e instalaciones con las que cuenta para poder valorar los

requisitos minimos que se solicitan en el pliego.

Solo se valoraran los requisitos acordes a su autorizacion sanitaria y documentacion

técnica exigible.

/7 Se valoraran las instalaciones del centro y el equipamiento adicional que el

licitador adscriba al servicio. Max. 13 puntos.

Dentro de este apartado se valorara el nimero de centros que se aporten a la oferta,
todos ellos bajo la misma clasificacién asistencial y con funcionalidades idénticas

incluidas en el lote al que se presenta el licitador.

En este caso, obtendra mayor puntuacion el licitador que oferte mayor nimero de

instalaciones destinadas a la prestacion del servicio objeto del lote.

o Oferta adicional a lo exigido en el pliego: 13 puntos

o No oferta adicional a lo exigido en el pliego: 0

[/Horario de apertura del centro superior al exigido en el pliego. Max. 5 puntos
(No valorable en centros hospitalarios 24horas, por ser caracteristicaimplicita
en su naturaleza, en este caso puntuacién de este apartado |), recaera en la

oferta adicional que pueda ofrecer el licitador)

0 Horario ininterrumpido de 8 a 20 horas: 3 puntos.
0 Horario en fines de semana/festivos: 2 puntos.” (la negrita es

nuestra)
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El recurso a este respecto sostiene:

“Pues bien, la mercantil CLINICA RINCON SPORT, S.L., en su oferta técnica,
propuso un horario ininterrumpido de 8 a 21 horas, de lunes a viernes, tal y como
se puede observar en su documento denominado "memoria descriptiva del centro-
sport” (...) si el 6rgano de contratacion hubiera actuado conforme a lo establecido
a los pliegos y le hubiese otorgado los 3 puntos que le correspondian a la mercantil
CLINICA RINCON SPORT, S.L., ésta hubiera resultado adjudicataria del lote N. 61”.

En segundo lugar, el recurso cuestiona igualmente la valoracién del criterio, también de
valoracion automatica, “Funcionamiento y comunicacion telematica de informacion
médica”, previsto en la Clausula 14 “Criterios de Adjudicacion”, apartado B “Otros criterios
cuantificables automaticamente (45 puntos)”, Subapartado V, “Calidad del servicio: Maximo

7 puntos”, redactado en los siguientes términos:

“/7 Interlocutor _Unico para Mutua Balear: Se valorara con una puntuacion

maxima de 1,5 puntos.

0 Si no se facilita interlocutor Unico: 0 puntos

o0 Si se facilita interlocutor Unico: 1,5 puntos.

/7 Facturacidn_electrénica: Se valorara, con un maximo de 1,5 puntos, la

remision de facturacion electrénica conforme a los especificado en el pliego

prescripciones técnicas, fuera de lo estrictamente legal.

/7 Funcionamiento y comunicacion telematica de informacion médica: Se

valorard con una puntuacién maxima de 4 puntos.

0 Acceso a informacion mediante mensajeria cifrada: 0,5 puntos
0 Acceso telematico (acceso al sistema del proveedor o al sistema de
comunicacion que tiene MB habilitado): 1,5 puntos

0 Intercambio informacién Dicom: 2 puntos”

Al respecto de este criterio, el recurso sefala:
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“Tal y como podemos observar, el 6rgano de contratacion debe valorar el

funcionamiento vy la comunicacion telematica de la informacién médica en

todos los lotes, ya que no se establece ninguna distincién ni ninguna exclusion al
respecto. Al proceder a la valoracion de este criterio se deben tener en cuenta los
aspectos recogidos: acceso a la informacibn mediante mensajeria, acceso

telematico e intercambio de informacioén DICOM.

Sin embargo, en el lote N° 61, el 6érgano de contratacion no ha procedido a la
valoracion los dos ultimos aspectos alegando que "no es valorable para el servicio

de rhb", sin proporcionar ninguna explicacion (...)

Por otro lado, en el lote N.° 69, relacionado también con la rehabilitacién y la

fisioterapia, si ha tenido en cuenta estos aspectos y los ha valorado (...)

Por tanto, no se puede llegar a comprender que en dos lotes que tratan la
rehabilitacion y la fisioterapia aplique el mismo criterio de adjudicacion de forma

diferente.”

En los subsiguientes fundamentos analizaremaos por separado ambas alegaciones.

Sexto. En cuanto a lo alegado respecto del error respecto del subcriterio relativo al horario
del centro, el 6rgano de contratacién admite la existencia de un error en los siguientes

términos:

“A la vista de las alegaciones contenidas en el escrito de recurso, una vez revisada
la documentacion objeto de valoracion aportada por los licitadores, se ha
constatado que la puntuacion otorgada al licitador en el apartado del horario del
centro es errénea, al no haber asignado como horario ininterrumpido del servicio de
rehabilitacion el horario ininterrumpido del centro donde se ubica el mencionado

servicio.”

Solicita por ello la desestimacion del recurso por falta de objeto, dado que se va a proceder

a una nueva valoracion.
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Sin embargo, habiéndose suspendido el procedimiento de licitacién y no habiéndose
proporcionado mas informacion, esta situacion de conformidad con el recurso, manifestada
por el 6rgano de contratacion, ha tenido encaje por parte de este Tribunal, dentro de la
figura del allanamiento a las pretensiones del recurrente, con lo que se produce el efecto
de terminacion del proceso, pero siempre sujeto al requisito de que ese allanamiento no
suponga una infraccién del ordenamiento juridico. Asi se ha pronunciado este Tribunal, en
distintas Resoluciones, como la n° 846/2020, de 24 de julio, la n® 797/2020, de 10 de julio
y la n® 1233/2020, de 22 de enero de 2021. En esta Ultima Resolucion se resume el criterio

del Tribunal en los siguientes términos:

“A la vista del informe del 6rgano de contratacion procede recordar la doctrina de
este Tribunal sobre la conformidad del 6rgano de contratacion con las pretensiones
del recurrente, pudiendo citar la Resolucién 970/2019 de 14 de agosto, que
recogiendo doctrina anterior, indicaba lo siguiente: “Tal y como ya indicaramos en
nuestra resolucién 303/2015, de 10 de abiril, “(...) hemos de sefialar ante todo que
en el TRLCSP no estéa regulado expresamente el efecto que deba tener sobre estos
recursos especiales en materia de contratacion una eventual conformidad del
organo de contratacion con las pretensiones del recurrente. En ausencia de una
norma especifica sobre esta materia, el TRLCSP nos remite en lo no expresamente
previsto por él, a la ley 30/1992 (hoy, Ley 39 y 40/2015), de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que
resulta de aplicacion supletoria. Pues bien, el articulo 113 de esta ultima disposicién
legal, al hablar de la resolucion de los recursos administrativos, se limita a declarar
que el recurso administrativo resolvera sobre todas las cuestiones de fondo y forma
gue plantee el recurso, hayan sido o no planteadas por el recurrente, exigiendo no
obstante congruencia, es decir, pleno ajuste de la resolucién que se dicte a las
pretensiones ejercitadas en el recurso y prohibiéndose expresamente la “reformatio
in peius”. Es evidente que, en los recursos administrativos comunes, la
Administracion es a la vez “juez y parte” y por ello, si la autoridad autora de un acto
impugnado en via administrativa reconsidera su decision inicial y se muestra
conforme con las pretensiones del recurrente, la solucién es bien sencilla: le basta
con estimar el recurso. Esta solucién no es factible, sin embargo, en caso en que el

organo encargado de resolver el recurso, como sucede con este Tribunal, es una
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autoridad claramente distinta e independiente del 6rgano autor de un acto
impugnado, es decir un 6rgano decisor independiente que dirime entre posiciones
contrapuestas y por completo ajenas a €l. Lo mas similar a este Tribunal atendiendo
ademas al espiritu de la Directiva que impuso la creacion de este Tribunal, en lugar
de acudir a un proceso judicial “ad hoc”, es el caso de la llamada “jurisdiccion
retenida” donde los recursos frente a los actos de la Administracion sujetos al
Derecho Administrativo se sustancian ante un 6rgano administrativo, pero
plenamente independiente, como lo es sin duda el Consejo de Estado francés. Por
tanto, ante el silencio del TRLCSP y de su norma supletoria, la 30/1992 sobre esta
cuestion, hemos de remitirnos a la vigente regulacion del recurso contencioso
administrativo. En ella, el reconocimiento tardio de las pretensiones del recurrente
por parte del érgano administrativo autor de la resolucién impugnada equivale a un
allanamiento que pone fin al proceso judicial entablado, salvo que ello suponga una
“infraccion manifiesta del Ordenamiento Juridico” (articulo 75 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa). Ello implica
en definitiva que este Tribunal debe atribuir a la conformidad manifestada por el
organo de contratacién respecto de la pretension esgrimida en el recurso, la eficacia
de un verdadero allanamiento y solo puede entrar en el fondo de la cuestion
planteada por el recurso, en caso de que aprecia que la aceptacién de las
pretensiones de la recurrente “infringe, de modo manifiesto el Ordenamiento

Juridico”.

Constatado el error en la valoracion del subapartado horario del centro, deben retrotraerse
las actuaciones para que el 6rgano de contratacibn proceda a realizar una nueva
valoracién, con correccion del error detectado. Y sin perjuicio de lo que igualmente se dira

en el fundamento siguiente.

Séptimo. Respecto de la segunda alegacién del recurso, la falta de explicacion de la
asignacion de puntuacion con respecto al subcriterio “Funcionamiento y comunicacion
telemética de informacién médica”, que considera falto de motivacion por no asignarle
ninguna puntuacion cuando en otros lotes si se le ha asignado, el informe del 6rgano de

contratacion no se pronuncia al respecto.
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Debemos por tanto acudir a la motivacion en apoyo de dicha puntuacion, para determinar
si efectivamente hay o no un defecto en la misma. Y dado que el acuerdo de adjudicacion
no tiene contenido especifico al respecto, y que la Mesa se remite a los informes de
valoracién, hemos de atender en patrticular al informe de valoracién de los criterios

automaticos.

El informe de valoracion de criterios autométicos efectivamente, con relacion a este punto,
sefiala “no valorable para el servicio de rhb”. Podria parecer que esto se explica con la
mencion que aparece mas debajo de “Unidad asistencial no acreditada en la autorizacion
sanitaria de funcionamiento presentada por el licitador, por lo tanto, no la podemas valorar”,
pero no se puede afirmar con certeza, dado que dicha mencion esta expresamente referida

a la valoracién de otro criterio.

En conjunto y respecto de dicho apartado, el informe sefiala:

“Vistas las ofertas presentadas por los licitadores, si bien todas cumplen con los
requisitos para poder realizar la actividad objeto de la licitacion, los licitadores
Alberto Martin Pérez y Avance Rehabilitaciéon, S.L. presentan centros destinados
exclusivamente al servicio de rehabilitacion y fisioterapia (incluso con unidades
asistenciales no valorables) mientras que el centro Rincdn, es un centro polivalente,
destinado a diversa actividad asistencial. En cuanto al equipamiento del centro, de
la informacién presentada por los licitadores, destaca ligeramente el centro de
Alberto Martin Pérez, sobre el resto de ofertas. Ademas, la disponibilidad horaria
que acredita el centro del licitador Alberto Martin Pérez, también lo destaca del
resto. Asi pues, recogida la puntacion de la oferta técnica, los licitadores Alberto
Martin Pérez y Avance Rehabilitacién obtienen 18 puntos frente a los 15 que se
atribuyen a Clinica Rincén.”

Sin embargo, sigue sin despejar las dudas de por qué no se le ha asighado ninguna

puntuacion por el concepto “acceso telematico” e “intercambio de informacion”.

Por ello, y sin cuestionar el acierto o desacierto del 6rgano de contratacién en cuanto a

dicha valoracién, no se puede saber con certeza el proceso légico que la sustenta.
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Estas dudas ponen de manifiesto que, si bien el recurso no ha evidenciado propiamente
un error en la valoracion efectuada por el 6rgano de contratacion, si sirve para poner de
manifiesto un déficit en la motivacion de la resolucion recurrida, y en particular en el informe

sobre el que se basa la decision.

En este punto, como indicAbamos en la Resolucion de este Tribunal de 11 de diciembre de
2019, Resolucion n° 1438/2019 (Recurso n° 1210/2019):

“Asi hemos sefialado en otras ocasiones, que con la motivacion se trata de poner
en conocimiento de los licitadores el proceso logico seguido por el érgano de
contratacion para proceder a la adjudicacion (Resoluciones 153/2013, 254/2013,
599/2013, 383/2014, entre otras), siendo el parametro al que ha de atenderse para
juzgar sobre si aquélla es 0 no bastante el de si permite al destinatario interponer
un recurso fundado (Resoluciones 187/2011, 287/2011, 171/2012, 198/2012,
294/2012, 282/2014, 437/2015 y 658/2015, entre otras). Por esa razon, ya en
nuestra Resolucion 185/2014, indicamos que no basta con consignar la puntuacion
obtenida si no se acompafia de la expresion de los concretos motivos por los que
la oferta ha alcanzado una puntuacién y no otra (en el mismo sentido, Resoluciones
475/2014 y 718/2014).”

En este sentido, como hemos razonado, aun cuando la resolucién de adjudicacién se
apoya en el informe de valoracion (al que, indudablemente, ha tenido acceso la recurrente),
de su contenido en este punto se aprecian ciertas insuficiencias que no permiten a este
Tribunal conocer el proceso logico seguido en la asignaciéon de la puntuaciéon en base al
criterio mencionado, ni por consiguiente determinar si estan fundadas o no las alegaciones
del recurso sobre la incorrecta aplicacién de dicho criterio automatico de valoraciéon. Lo
cual supone per se una infraccién del deber de motivacion previsto en el articulo 151 de la
LCSP.

Octavo. En vista de lo expuesto, procede estimar el recurso y anular la adjudicacion del
contrato, con retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a su

adopcion para que:
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a) El 6rgano de contratacion corrija el error que ha admitido en cuanto a la valoracion del
subcriterio “horario de apertura”.

b) Y en cualquier caso que se dicte huevo acto de adjudicacién que reuna los requisitos
de motivacion establecidos en el articulo 151 de la LCSP, bien por si mismo, bien
remitiéndose a los nuevos informes o documentos en que decida fundar la valoracion

de las ofertas y que se incorporen en el expediente.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. ESTIMAR el recurso interpuesto por D. R. S. C. , en representacion de CLINICA
RINCON SPORT, S.L., contra la adjudicacion del lote 61 de la licitacion convocada por
Mutua Balear, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social N° 183 para contratar el “Servicio asistencia sanitaria Andaluciay Ceuta”,
expediente 2019-SES-044; y, en su virtud, anular la adjudicacién y ordenar la retroaccion
de las actuaciones al momento anterior a su adopcion, a fin de que por parte del 6rgano de
contratacion se dicte nuevo acto que corrija el error en la valoracion admitido por el propio
organo de contratacion y que sea debidamente motivado, conforme a lo expresado en el

Fundamento de Derecho Octavo de esta Resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del lote 61 del procedimiento de contratacion, de

conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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