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Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 7 de octubre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. D. P. M., en
representacion de ACTUA SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE, S.L., contra el acuerdo de
adjudicacion de 14 de mayo de 2021, del procedimiento “Servicio de mantenimiento y
conservacion de los espacios verdes urbanos, limpieza y salud vegetal del municipio de
San Antonio de Benagéber”, con expediente 1430/2020, convocado por el Ayuntamiento
de San Antonio de Benagéber, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 1 de febrero de 2021 se publicé en la plataforma del sector publico la
licitacién del contrato, por el procedimiento abierto y con un valor estimado de 2.250.000

euros.

Segundo.Tras los tramites correspondientes, el 14 de mayo de 2021 se acordé adjudicar
el contrato a la empresa VIVERS CENTRE VERD, S.A.

Tercero. Con fecha 4 de junio de 2021, se registro en el Tribunal el recurso planteado por
ACTUA SERVICIOS Y MEDIOAMBIENTE S.L.

Cuarto. El 6rgano de contratacién ha emitido el oportuno informe en el que se opone a la

estimacioén del recurso.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Quinto. Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso a los restantes licitadores
a fin de que en el plazo de cinco dias habiles formularan las alegaciones que tuvieran por
conveniente, habiendo evacuado el trdmite la empresa adjudicataria VIVERS CENTRE

VERD, S.A., que también se opone a la estimacion del recurso.

Sexto. Con fecha 17 de junio de 2021, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este,
adopt6 el acuerdo de mantener la suspension del expediente de contratacion producida
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde

el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 46.2 de la LCSP, y 22.1.1° del Reglamento de
los procedimientos especiales de revisidbn de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC), y el Convenio de colaboracién
entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat VValenciana sobre atribucion de competencia
de recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de fecha 2/6/2021).

Segundo. En aplicacion del articulo 48 de la LCSP ha de entenderse que la recurrente
ostenta legitimacion activa para la interposicion del recurso, por haber participado en la
licitacion. El acto objeto del recurso es apto para su impugnacion en cuanto establece la

adjudicacion del contrato.

Tercero. El objeto del recurso lo constituye, en este caso, la decision antes transcrita de la
licitaciobn en un contrato de servicios cuyo valor estimado supera los 100.000 euros,

habiéndose presentado el recurso en plazo.

Cuarto. De acuerdo con el pliego de condiciones y el de prescripciones técnicas, la oferta
econdémica debia de venir acompanada de dos memorias, puntuables en 2 puntos, una
econdémica y otra técnica para que pudiera comprobarse la coherencia entre estas y

aquella.
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Asi se deduce del PPT, apartado 14 en el que se dispone que, respecto de la memoria
econOmica «se cumplimentaran los detalles de la memoria econémica en los formatos
preparados para tal fin. En concreto habra que cumplimentar los formatos que justifican y

detallan para cada uno de los tipos de zonas de actuacion (incluidos en el anexo 3) (..)

En el sobre correspondiente a la oferta econémica, ademas de incluir el modelo de
proposicion econdmica incluido en el anexo | del Pliego de clausulas administrativas

particulares, se incluiran los formatos mencionados E1 a E8 debidamente cumplimentados.

Con la finalidad de facilitar dicha tarea se adjuntan los formatos con unas plantillas en unos
archivos en EXCEL, dichos archivos tienen unas celdas sombreadas donde sélo hay que
introducir los datos referentes a la oferta del licitador, y los calculos se realizaran

automaticamente.

Todas y cada una de las siete plantillas (E1 a E8) seran cumplimentadas para el conjunto
de todas las zonas verdes. El licitador podra presentar un mayor detalle presentando cada
una de las plantillas diferenciando en cada uno de los seis tipos de Zonas Verdes definidos
en este PPT; las plantillas del conjunto habran de coincidir con la suma de las seis

anteriores para que exista coherencia. (...)»

«Se otorgara un punto cuando la coherencia y trazabilidad de los datos del estudio
econdémico presentado sea completa (comprobando que un mismo dato o pardmetro esta

igualmente cuantificado en todas las tablas de la memoria econémica).

Se otorgara un punto cuando la coherencia y trazabilidad entre los datos del estudio técnico
y el estudio econdmico presentado sea completa (comprobando que un mismo dato o
parametro esta igualmente cuantificado en todas las tablas de memoria técnica y la

memoria econémica)».

La asignaciéon de puntos debe tener un caracter objetivo pues no se trata de una

adjudicacioén segun criterios de valor.
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Tal y como se indica en los criterios de valoracion del pliego de condiciones -12.3.4- las
incoherencias o faltas de trazabilidad detectadas implican automaticamente cero puntos de

los 2 asociados a esta valoracion en el desglose econémico y técnico.

Quinto. En auxilio del érgano de contratacion, se practicoé un informe técnico externo para
valorar con criterios objetivos la oferta, en que se aprecié discordancias entre las memorias
econdmica y técnica y las correspondientes ofertas econdmica y técnica. En dicho informe
técnico —documento ndmero 17- se realiza dicha valoracién y se otorga a la empresa

recurrente O puntos, mientras que a la empresa adjudicataria, se le otorgan 2 puntos.

Las razones por las que se realiza esta valoracion, paginas 34 y siguientes, del informe

técnico son las que siguen:

«4.10.1 CUMPLIMIENTO DE LAS EXIGENCIAS DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES

Esta oferta presenta los siguientes incumplimientos de los pliegos de condiciones:

No presenta la informacion desglosada por los 6 tipos de zonas, ni en PDF ni en XLS
(deficiencia no subsanable), por lo tanto, no es posible verificar en este sentido la
trazabilidad de las tablas econémicas, ni las coherencias con las tablas de la memoria

técnica.

Esto implica:

1 falta de coherencia entre los datos de la memoria econdmica

1 falta de coherencia entre los datos de la memoria econémica y la técnica.

El informe técnico continla examinando las siguientes partidas objeto de analisis objetivo
de coherencia como la verificacion del valor de la inversiéon. En dicha verificacion, el informe

encuentra incoherencias, como, por ejemplo, las siguientes:

Los importes de las inversiones coinciden con las facturas proformas aportadas, salvo en

el caso del Camion basculante de 3.500 kg caja abierta, el cual esta valorado en 47.625 €:
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(...) Pero el total de los conceptos incluidos en la factura proforma aportada son 45.495,94
€»

Y continta afirmando que «4.10.3 TRAZABILIDAD ENTRE LOS DATOS DE LA PROPIA
MEMORIA ECONOMICA

Como ya se ha indicado en el apartado de los incumplimientos de los pliegos al no
presentar el desglose de las tablas, ni en formato PDF ni en XLS, no se ha podido verificar

la trazabilidad de dichos datos, lo cual supone la incoherencia antes mencionada.

Esto implica:

1 falta de coherencia entre los datos de la memoria econdémica.

Respecto de la memoria técnica, el informe desglosa los correspondientes conceptos y
llega a la conclusién siguiente: “Segun todo lo anteriormente manifestado, ademas de la
incoherencia por el incumplimiento de no presentar las tablas desglosadas, ni en PDF ni
en XLS ya indicado, en el apartado 4.10.1 de este documento se han evidenciado dos

incoherencias mas:

3 faltas de coherencia en los datos de la memoria econdémica y la técnica».

Sexto. En su recurso alega la empresa errores incurridos en el informe técnico, y que dicho

informe ha sustituido lo que es una valoracion objetiva por una valoracion subjetiva.

Asi, afirma que «con este cuadro quedaba del todo punto claro en qué iba a consistir esa
doble labor de comprobacion, circunscrita Unicamente en el primer caso a las tablas
economicas E1 a E8, y en el segundo caso a éstas en comparacion con las tablas técnicas

T-1 a T-4 (sin tener en cuenta el resumen R-1).

Dicho criterio por lo tanto se limitaba a una mera comprobacién o cotejo de datos
contenidos en las tablas, como expresamente se indicaba en el PCAP, entendiéndose asi

por los licitadores.
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En ningln caso se dispuso en el PCAP que este criterio consistiria en un andlisis o
valoracion subjetiva del contenido de la Memoria Econdémica o de la memoria técnica en el
gue pudiera emitirse un juicio de valor técnico sobre la idoneidad de los datos aportados,
puesto que obviamente de haber sido asi no hubiera poder sido configurado como un

criterio objetivo».
A continuacion, desglosa el informe de valoracion de la oferta econémica:
«C) SOBRE EL INFORME DE VALORACION DE LA OFERTA ECONOMICA.

En el procedimiento de licitacién se emite informe denominado “Estudio de verificaciones
por criterios objetivos de las memorias econémicas de las ofertas aceptadas”, suscrito por
XX (Ingeniero Industrial) de una empresa externa al Ayuntamiento SOLUMED EMPRESAS
INTEGRALES.

Este informe, como veremos detenidamente, resulta totalmente erréneo en su
planteamiento, en tanto que, lejos de limitarse a verificar los datos de las tablas con las
operaciones de cotejo o comparacion, tal y como se indicaba en el PCAP, se adentra en
un analisis subjetivo del contenido de la Memoria Econémica y memaoria técnica presentada

por los licitadores.

En su apartado 3 “Verificacion de los requisitos” tras el andlisis de los pliegos establece
una serie de parametros de valoracion, que no se ajustan al contenido de los pliegos, como

veremos en su momento detenidamente, pero que diferenciamos a continuacion:

-Cualquier incumplimiento de los pliegos sera considerado una falta de coherencia o

trazabilidad:
-Cualquier incoherencia implicara cero puntos en el correspondiente apartado:

Y mas adelante en la pagina siguiente:
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-Para la comprobacion de las tablas éstas habran de estar presentadas en los formatosPDF
y XLS, siendo subsanable si falta un formato pero no la omision de la tabla, que se equipara

a una falta de coherencia.
A pesar de esta alusion a la subsanabilidad mas adelante en la siguiente pagina se indica:

Con fundamento en estos parametros se efectla una auténtica valoracioén subjetiva de la
Memoria Econémica y memoria técnica de los licitadores, en lugar de cefiirse a las meras
operaciones de comprobacién que preveia el PCAP, convirtiendo un criterio objetivo

evaluable mediante formulas en un criterio subjetivo.

Con esta errénea metodologia va detectando una serie de supuestas incoherencias siendo
asi que solo 3 ofertas, de las 14 presentadas, no tienen segun el informante incoherencias.
Las 11 restantes no son merecedoras segun el criterio subjetivo del técnico informante de
ningun punto por coherencia y trazabilidad, ni entre las tablas de la Memoria Econémica,

ni entre las tablas de la memoria técnica y la Memoria Econémica.
D) SOBRE LA PUNTUACION DE LAS OFERTAS.

Consecuencia de lo anterior mi representada resulté puntuada con O puntos en el criterio
12.3.4 PCAP, obteniendo una puntuacion total de 89,53, frente a los 90,30 puntos totales
obtenidos por la finalmente adjudicataria VIVERS CENTRE VERD, S.A.

Por lo tanto, simplemente habiendo sido valorada con 1 punto por una de las
comprobaciones de coherencia contenidas en este criterio 12.3.4 PCAP mi representada
habria resultado adjudicataria, teniendo por lo tanto legitimacion para formular el presente

recurso en los términos requeridos por ese Tribunal».

Respecto de la memoria técnica afirma que «La actuacion de mi representada ha sido
correcta puesto que, usando la opcion que le permitia el modelo, ha rellenado los datos
reales y correspondientes a su oferta técnica, en la que se indicaban mas dias de uso de
los minimos exigidos en los pliegos. No se trata de una falta de coherencia, puesto que en
tal caso no se habria podido rellenar esas casillas por los licitadores y esa columna hubiera
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sido igualmente fija, habria falta de coherencia si esos datos no se correspondieran con los

realmente ofertados, en su caso».

Y concluye: «las operaciones de comprobacion efectuadas en el informe de valoracion del
criterio objetivo 12.3.4 suscrito por D. XX a (Ingeniero Industrial) de la empresa externa al
Ayuntamiento SOLUMED EMPRESAS INTEGRALES resultan contrarias al PCAP, al
excederse de su ambito, y resultan injustificadas, y concretamente las supuestas

incoherencias denunciadas respecto de la oferta de ACTUA.

Procede por lo tanto efectuar una nueva operacién de comprobacion y aplicacion del
criterio objetivo 12.3.4 PCAP y conceder 1 punto a ACTUA por la coherencia y trazabilidad
entre los propios datos del estudio econémico (al haberse atribuido una incoherencia por
un inexistente incumplimiento del PCAP, al no presentar unas tablas que no resultaban
exigibles) y 1 punto por la coherencia y trazabilidad entre el estudio técnico y el estudio

econdmico (al no existir incoherencias)».

Séptimo. En cuanto al informe del 6rgano de contratacion (documento nimero 2 del
expediente), solicita la desestimacion del recurso, igual que hace la empresa adjudicataria.

En dicho informe se afirma lo siguiente:

«En primer lugar, es fundamental tener presente entre otras cosas los requisitos y
obligaciones que se indican en los pliegos respecto a las exigencias que han de cumplir

las ofertas de los licitadores:

En el PPT en su apartado 13 denominado “CONTENIDO DE LA MEMORIA TECNICA” ya
se establece el requisito de la estructura que ha de tener la oferta, es decir desglosarlo en
al menos por seis tipologias de zonas de actuaciéon. Pudiendo el licitador desglosarlo con
mayor grado de diferenciacion si lo considera conveniente, es decir que como minimo hay
que hacer un desglose en 6 tipos de zonas, dejando a voluntad del licitador si se desglosa
en 7 o incluso mas tipos de zonas verdes. Ademas, evidentemente, se pone como
condiciéon que las tablas correspondientes al conjunto de la oferta habra de coincidir con la
suma de las dependencias o tipos de zonas calculados individualmente». La empresa

recurrente, se afirma no ha cumplido estos requisitos.
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Continda el informe afirmando que «en el PPT en su apartado 14 denominado
“CONTENIDO DE LA MEMORIA ECONOMICA” siguiendo con la estructura establecida en
la memoria técnica, se indica muy claramente la obligatoriedad que ha de cumplir el licitador
en cuanto que habra de presentar los formatos E1 a E8 para CADA UNA DE LOS TIPOS
DE ZONAS DE ACTUACION segun el anexo Il (seis tipos de zonas).

En la pagina siguiente del PPT se indica, siguiendo los requisitos de la pagina anterior, que
se indica respecto al contenido de la memoria econémica, tal y como se apunté en la
estructura de la memoria técnica que “se podra presentar un mayor grado de detalle en las
plantillas”, es decir que se podran presentar las tablas desglosadas en mas de 6 tipos de
zonas de actuacion, evidentemente se sobre entiende que con el mismo grado de desglose
gue se haya presentado la memoria técnica, pero en cualquier caso como minimo
diferenciando cada uno de las seis tipologias de zonas verdes definidas en el PPT.
Finalmente se vuelve a indicar que l6gicamente las plantillas correspondientes al conjunto
habran de coincidir con la suma del desglose de las seis anteriores (0 un mayor desglose
si el licitador lo considerase oportuno, lo cual queda a su voluntad), incluso en este caso
se indica EXPLICITAMENTE que dicho requisito serd una de las condiciones para
garantizar la COHERENCIA de la oferta. (...)

Tras lo expuesto anteriormente queda constatado que el pliego de condiciones deja muy
claro los requisitos de la informacion demandada, tanto en la memoria técnica como en la
memoria econdémica, sin ningun tipo de lugar a interpretaciones o dudas. Por lo que carece
de fundamentacién que ahora el licitador intente hacer una particular interpretacion de una

frase del PPT sacada de contexto para justificar un claro incumplimiento del pliego. (...)
El criterio automatico se traduce en lo siguiente:

» SOlo cuando la coherencia es COMPLETA entre todas las tablas de la memoria
econdmica se asignara 1 punto, es decir en cuanto exista una incoherencia o0 mas y como

consecuencia la coherencia no sea completa no se asignara dicho punto.

* Solo cuando la coherencia es COMPLETA entre todas las tablas de la memoria

econdmicay las tablas de la memoria técnica se asignara 1 punto, es decir en cuanto exista
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una incoherencia 0 mas y como consecuencia la coherencia no sea completa no se

asignarda dicho punto.

Tal y como se ha dejado constancia, tanto en el PPT como en el PCAP se indica muy
claramente la obligatoriedad de presentar una serie de tablas y que esta exigencia es

imprescindible presentarlas tanto en formato PDF como en formato XLS

Cualquier incumplimiento de los requisitos exigidos en el PPT y PCAP en cuanto a la

presentacion de los datos, es una falta de coherencia y trazabilidad de la oferta.

Cuando el licitador presenta en su oferta una tabla en formato PDF, pero la misma tabla no
ha sido presentada en formato XLS, la mesa de contratacién resolvié considerar dicha
deficiencia subsanable, ya que la informacién esta declarada en la documentacion
presentada en la oferta. Pero si una tabla no es presentada, ni en formato PDF ni en

formato XLS, dicha deficiencia no puede considerarse subsanable.

Es importante recordar que segun los criterios automaticos de valoracion una sola
incoherencia, cualquier falta de trazabilidad de los datos, o la existencia de algin dato con
un valor no concordante entre las tablas presentadas implica automéaticamente una
puntuacion de CERO puntos en este criterio de valoracion, y si la coherencia y trazabilidad
es completa la puntuacién ser4 de UN punto en cada una de las dos comprobaciones

realizadas, no pudiendo establecerse puntuaciones intermedias.

Légicamente cuando no se incluye en la oferta una de las tablas entre las que haya que
verificarse la coherencia y trazabilidad es imposible verificar la coherencia y trazabilidad y

por consiguiente la valoracion por este concepto es de CERO puntos.

(..)

Respecto al criterio de coherencias, en el informe de verificacion de fecha 3 de mayo se
indic6 que esta oferta presenta los siguientes incumplimientos de los pliegos de

condiciones:
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No presenta la informacion desglosada por los 6 tipos de zonas (hay que afiadir, no en la
opcién potestiva), ni en PDF ni en XLS (deficiencia no subsanable), por lo tanto no es
posible verificar en este sentido la trazabilidad de las tablas econdémicas, ni las coherencias

con las tablas de la memoria técnica.

Esto implica:

1 falta de coherencia entre los datos de la memoria econémica

1 falta de coherencia entre los datos de la memoria por falta de coherencia entre los datos

de la memoria econémica y la técnica.

Este motivo por si solo ya es justificacion suficiente para la puntuacion de cero puntos en

el criterio de coherencia.

Pero, ademas, tal y como se expone en el citado informe de verificacion en la memoria

econOmica existen otras dos incoherencias de trascendental importancia:

INCOHERENCIA RESPECTO AL COSTE DE LA MANO DE OBRA:

» En la valoracion del coste unitario de la mano de obra en la oferta se considera una
deduccidn por contratar a personal en riesgo de exclusion social destinado a la sustitucion
del personal a subrogar. La incoherencia consiste en que no existe personal a subrogar (lo
cual se indica claramente en la clausula 20 del PCAP) y, por lo tanto, no procede contratar

a nadie para cubrir sus bajas y vacaciones.

» Ademas, se aplican dichos costes unitarios a todo el personal asignado al contrato. (ver

imagen adjunta de los formatos E-3 y E-2)

INCOHERENCIA RESPECTO A LAS JORNADAS DE USO DE LOS VEHICULOS Y
MAQUINARIA:

* En la pagina 39 del PPT se indica claramente la exigencia de la coherencia entre los

valores presentados en la tabla T-1 y la tabla E-8. (...).
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El licitador no presenta en su oferta entre dichas tablas, lo cual lo reconoce en su propio
escrito del recurso de alegaciones de fecha 4 de junio de 2021, intentando posteriormente
argumentar una serie de justificaciones que no son procedentes, ya que el hecho es que
no coinciden los valores de dichas tablas y, por lo tanto, no son consecuentes ni

coherentes.

En consecuencia, en el informe de verificaciébn por criterios objetivos de las ofertas
econOmicas se resumio que el resultado para esta oferta en el criterio de coherencias fue

el siguiente:

1 falta de coherencia entre los datos de la memoria econémica y 3 faltas de coherencia en

la memoria técnica».

Octavo. Pues bien, este Tribunal no aprecia, en primer lugar, que la valoracién efectuada
en el informe técnico y por el 6rgano de contratacion sobre la memoria econémica y técnica
se haya hecho mediante juicios de valor. Ello se deduce del informe mencionado, en el que
se han cotejado las tablas presentadas por la empresa recurrente con su oferta econémica
y su oferta técnica. No aprecia, en efecto, que la valoracion de la oferta se haya separado
del pliego, puesto que lo que se ha hecho ha sido comparar las memorias con la oferta

econdmica, sin introducir elementos subjetivos.

Como explica el informe técnico y el informe del érgano de contratacién, las incoherencias
apreciadas comienzan por la no presentacion de las tablas requeridas en la memoria
econdémica (como se indicaba anteriormente, no las previstas como potestativas), de las 6
zonas de actuacion en las que se debe prestar servicio, lo cual es causa suficiente para
atribuir 0 puntos, siendo imposible valorar segun el pliego la coherencia entre la oferta

economica y la oferta técnica.

A ello se unen las incoherencias, antes descritas en relacidén con la contraposicion entre la
memoria y oferta técnica, apreciadas en el informe técnico. Como se deduce del informe
del 6rgano de contratacion, el informe técnico localizé diversas incoherencias tanto en la
memoria econémica como en la técnica, lo que dio lugar a que la valoracion fuera de 0

puntos.
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Se han descrito a partir del transcrito informe, tanto técnico como del 6rgano de

contratacion, en qué consistieron estas incoherencias.

La empresa recurrente incurrié en tres incumplimientos, que suponen la exclusién de los
dos puntos que se asignan por «coherencia y trazabilidad» en los pliegos. Ademas, por
tratarse de un informe técnico es doctrina reiterada de este Tribunal su falta de competencia
para juzgar el caracter técnico de las valoraciones cuando los informes resultan motivados,
no son incoherentes ni discriminatorios. Pues bien, el informe estad sobradamente motivado,
resulta coherente con los pliegos y no se aprecia que se haya producido discriminacion
alguna. Lo que resulta es que la empresa recurrente manifiesta su criterio de que no existen
las citadas incoherencias, aspecto este en el que no puede entrar el Tribunal por su
reiterada doctrina como se expone entre otras en la reciente Resolucion 714/2021, de 17
de junio, en la que se afirma que: «En las materias en que la Administraciéon encarga a un
6rgano “ad hoc” formado por técnicos competentes, y asi lo recoge la Resolucién 632/2020
de 21 de mayo, la valoracion estrictamente técnica, de una propuesta o de un proyecto no
cabe entrar a discutir la validez, estrictamente técnica, del dictamen técnico que emitan
tales expertos, sino tan sélo los aspectos juridicos por los que se rige la emisién de tal
dictamen, pudiendo corregirse también los meros errores materiales que puedan
apreciarse en base al recto criterio de un hombre comun; otra cosa significaria atribuir al
o6rgano encargado de enjuiciar el recurso o la reclamacién de que se trate, unas
capacidades o conocimientos técnicos de los que obviamente, carece y que, por lo mismo,
le incapacitan para discutir, con un minimo de autoridad, los criterios y apreciaciones,
estrictamente técnicas, tenidos en cuenta por los expertos, a la hora de emitir el dictamen
gue se discute». Y en la misma resolucion se cita que: «En este mismo sentido, se observa
que son muchos los pronunciamientos judiciales que existen acerca del control de la
discrecionalidad técnica, pudiendo citarse, entre otros, la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 16 de enero de 2019 (rec. c-a n° 1078/2016): “Esta doctrina ha de completarse
con las siguientes consideraciones (STS de 14 de marzo de 2018 —rec. 2762/2015- ), que
pueden aplicarse también al &mbito de la contratacion: - La primera. TACRC — 400/2021
es que, en el control jurisdiccional en la materia de que se viene hablando, el tribunal de
justicia debe respetar siempre el margen de discrepancia que suele reconocerse como

inevitable y legitimo en la mayoria de los sectores del saber especializado; y, en
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consecuencia, no puede convertirse en arbitro que dirima o decida la preferencia entre lo
gue sean divergencias u opiniones técnicas enfrentadas entre peritos o expertos del
especifico sector de conocimientos de que se trate cuando estas no rebasen los limites de
ese ineludible y respetable margen de apreciacion que acaba de indicarse. Asi debe ser
por estas razones: (i) un 6rgano jurisdiccional carece de conocimientos especificos para
emitir un definitivo dictamen, desde una evaluacion puramente técnica, que dirima lo que
sean meras diferencias de criterio exteriorizadas por los expertos; (ii) la solvencia técnica
y neutralidad que caracteriza a los 6rganos calificadores impone respetar su dictamen
mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico; y (iii) el
principio de igualdad que rige en el acceso a las funciones publicas (articulos 14 y 23.2 CE)
reclama que los criterios técnicos que decidan la seleccion de los aspirantes sean idénticos
para todos ellos. - La segunda consideracion es complemento o consecuencia de la
anterior, y esta referida a las exigencias que debe cumplir la prueba pericial que resulta
necesaria para demostrar ese inequivoco y patente error técnico que permitiria revisar el
dictamen del 6rgano calificador. Estas exigencias lo que apuntan es que tal pericia no
puede limitarse a revelar una simple opinién técnica diferente, sino que tiene que incorporar
elementos que permitan al tribunal de justicia formar con total seguridad su conviccion
sobre esa clase de error de que se viene hablando; y para ello sera necesario lo siguiente:
(a) que la pericia propuesta identifigue de manera precisa y clara los concretos puntos de
desacierto técnico que advierte en el dictamen del 6rgano calificador; y (b) que sefale
fuentes técnicas de reconocido prestigio en la materia de que se trate que, respecto de
€s0s concretos puntos, hayan puesto de manifiesto que son mayoritariamente valorados

en el &mbito cientifico como expresivos de un evidente e inequivoco error».

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion planteado por D. D. P.
M., en representacion de ACTUA SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE, S.L., contra el
acuerdo de adjudicaciébn de 14 de mayo de 2021, del procedimiento “Servicio de
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mantenimiento y conservacion de los espacios verdes urbanos, limpieza y salud vegetal
del municipio de San Antonio de Benagéber”, con expediente 1430/2020, convocado por

el Ayuntamiento de San Antonio de Benagéber.
Segundo. El levantamiento de la medida cautelar adoptada.

Tercero. Declarar que no se aprecia mala fe o temeridad en la interposicion del recurso,

por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma Valenciana, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13

de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
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