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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de septiembre de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. G.C.E., en nombre y representacion de la entidad
TRAINING 02 CONSULTING TORRELAVEGA, S.L., contra lo que identifica como la
resolucion que aprueba los pliegos de clausulas administrativas particulares del contrato
de “servicios de salvamento, socorrismo y ensefianza de la natacion en la piscina del
polideportivo municipal Peru Zaballa”, expediente CON/101/2021, dictado por la Alcaldia
del Ayuntamiento de Castro Urdiales, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Alcaldia del Ayuntamiento de Castro-Urdiales convocO, mediante anuncio
publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico en fecha 30 de abril de 2021,
licitacion para la adjudicacién del contrato arriba referido, con un valor total estimado de

504.000 euros, publicandose en la misma fecha los pliegos de la contratacion.

Segundo. Estando disconforme con los citados Pliegos de la contratacién, de acuerdo con
el articulo 50 Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), en fecha 14
de mayo siguiente se presento, ante el érgano de contratacion, por via electrénica, escrito
de interposicion de recurso especial en materia de contratacion, en el que se aducia que
el presupuesto base de licitacion, fijado en el Pliego, no contemplaba el coste de la
Seguridad Social de los trabajadores a subrogar, dado que inicialmente estimaba un coste
de personal de 84.000 euros, siendo la cuantia inicialmente de los salarios brutos de los

trabajadores a subrogar de 81.064,67 euros, y aunque posteriormente se rebajé por un
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“error”, la cuantia finalmente estimaba que el servicio ascendia a 76.187,47 euros mas la
seguridad social y aunque esta cantidad era de aproximadamente 101.200 euros, no se
contempla ninguno de los costes directos e indirectos y en Ultima instancia un correo que
adjunta, recoge la necesidad de contratar a una persona mas, para cubrir las horas de

servicio solicitado.

Asi, razonaba el recurrente que se deducia esa insuficiencia del presupuesto de licitacion
de la peticion por el Departamento de Contratacion sobre la pregunta que le trasladaban,
en el sentido de que “(...)la suma de los salarios brutos informados en el listado de
subrogacion son 81.064,67 €, y para conocer el coste total de los mismos falta incrementar
el coste de cotizacién a la Seguridad Social (32,9 % por tratarse de contratos indefinidos),
dando un resultado final de 107.734,95 €; siendo el canon de licitacion maximo 105.000 €
anuales. Por tanto, los costes son muy superiores al canon de licitaciéon. ¢ Pueden darnos
una explicacion o si existe algun error? De lo contrario entendemos que se debe desistir
del procedimiento y dotarlo suficientemente.” A lo que se informaba que la relacion
presentada por la empresa Sport Studio Servicios deportivos, S.L. es erronea: El sueldo
bruto del tercer trabajador de la tabla de subrogacion es 10.979 € y el sueldo anual del
quinto trabajador de la lista es 9.638 €. Estaba metido por error en sus sueldos brutos
anuales parte de su sueldo como monitor de multideporte. Los cursos incluidos en pliego
ascienden a 31 cursos mensuales con monitor. Y en el ltimo afio los cursos realizados por
la empresa Sport Studio S.L. ascienden a 45 cursos mensuales con monitor. Por tanto,
segun lo anteriormente indicado, se considera que la valoracion de los costes de personal
realizada se ajusta al pliego para la contratacion de los servicios de Salvamento y

Socorrismo y cursos de natacion.

Deducia también el recurrente la aludida insuficiencia de que posteriormente con fecha 10
de mayo 2021, la propia recurrente planted una serie de cuestiones, siendo contestadas
por contratacion desde el Ayto. Asi planteaba la cuestion de que una vez revisado el pliego
y leidas aclaraciones aportadas a otra empresa del sector, no saldrian las horas; asi como
dada la tabla con las horas exigidas por el pliego, la diferencia entre el total de horas de los
trabajadores con sus contratos, con respecto a las horas que aparecen que la empresa
adjudicataria debera realizar, sale que no se cubre el servicio. Puesto que si con la

subrogacion de los actuales trabajadores, el coste del servicio mas Seguridad Social serian
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101.342 euros y no se completarian las horas exigidas, es facil entender que el coste del
servicio superaria los 105.000 que fija la licitacion. Se recibi6é del Ayuntamiento en fecha
11 de mayo 2021 la respuesta de que “Esto quiza pueda contestarlo mejor Sport Studio,
pero veo que en la natacidn escolar serian 144 horas. ya que los grupos son de 25 alumnos.
También entiendo que las horas de la coordinadora también realiza labores de SOS. Y por
ultimo la diferencia puede estar en los cursos de verano que no se realizan todos.". Le
haremos llegar la respuesta de la contratista actual cuando dispongamos de la misma”.
Cosa que hizo en fecha 14 de mayo 2021, con la siguiente respuesta del contratista actual
"El personal no llega para cubrir el servicio, actualmente si porque el servicio esta reducido,
es mas, acaban de entrar dos personas del listado de personal en ERTE. Al listado de
personal a subrogar le faltaria una persona, que desde octubre del 19 hacia 12 horas

semanales de cursos de natacion. Se le dio de baja luego no es subrogable.”

Tercero. Consta informe del 6rgano de contratacion de fecha 4 de junio de 2021, a cargo
de la Secretaria en relacion con el presente recurso, en el cual se concluye la necesidad
de recabar un informe complementario al Técnico de Instalaciones deportivas para que
indique de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los
costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, para obtener el
coste directo de 84.000 €, ya que de otra manera resulta imposible valorar si el precio base
de licitacién es adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato.

Con fecha 10 de junio de 2021, por el Técnico de Deportes se emite el citado informe
complementario, diciendo que vista la peticion de informe por parte de la Secretaria
municipal en el que considera necesario para poder informar el recurso, recabar un informe
complementario al Técnico de Instalaciones deportivas para que indique de forma
desglosada y con desagregacién de género y categoria profesional los costes salariales
estimados, informa que para obtener el coste directo de 84.000 €, va a basarse en los datos
de los gastos salariales presentados por la empresa Sport Studio Servicios deportivos, S.L.,
gue es la empresa con contrato en vigor, datos con ndéminas y seguros sociales que han

presentado y que se encuentran en el expediente CON/59/2016.

Y concluye que el importe del salario bruto, méas el coste empresarial arroja un importe en

el afo de: 82.711,18 euros, importe inferior a los 84.000 euros estimados. Por tanto, el
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importe de los costes directos estimados es suficiente para el contrato del servicio de

salvamento y socorrismo y cursos de natacion.

Afade el 6rgano de contratacion que del anterior informe y de los PCAP se desprende que
el contrato de socorrismo es un contrato por once mensualidades al afio, habida cuenta
que en el mes de agosto la instalacion permanece cerrada. El calculo de los costes
salariales se ha realizado teniendo en cuenta las tablas anteriores referidas a once
mensualidades, conforme a los datos recabados del anterior contratista y en cuanto al
fondo del recurso el recurrente alega basicamente que el valor estimado del contrato es
inferior a los costes salariales del personal a subrogar. Y plantea dos hipétesis que el valor
estimado del contrato es insuficiente o que el coste del personal a subrogar es muy

elevado.

El informe realizado por el Técnico de Instalaciones deportivas con fecha 10 de junio de
2021 concluye afirmando que el importe de los costes directos estimados es suficiente para
cubrir los costes salariales del contrato del servicio de salvamento y socorrismo y cursos
de natacion, ante lo cual cabria plantearse la segunda opcion, si el coste facilitado por el

contratista saliente respecto del personal a subrogar es muy elevado.

Cuarto. En fecha 16 de junio de 2021 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 23 de junio de 2021, se
presentan alegaciones por la entidad SPORT STUDIO SERVICIOS DEPORTIVOS, S.L.
En ellas aducia que concurre falta de legitimacién de la recurrente, dado que no ha

concurrido a la licitaciéon cuyos pliegos rectores impugna.

Afadia que en calidad de contratista saliente del contrato de CON/59/2016, SPORT
STUDIO fue requerida por el Ayuntamiento de Castro-Urdiales para que facilitase la
informacién relativa al personal subrogable, cosa que hizo de acuerdo con lo exigido en el
articulo 130 LCSP, siendo que dicha informacion incluia los contratos de trabajo de todo el
personal empleado por SPORT STUDIO para ejecutar el contrato CON/59/2016, lo cual

incluye el personal con el que se ha venido prestando todos los cursos extra sobre la
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programacion basica, cursos cuya imparticion generaba (igual que genera en la licitacién

impugnada) un derecho al contratista a cobrar por encima del precio basico del contrato.

La informacidn sobre todo el personal empleado por SPORT STUDIO para la ejecucién del
contrato CON/59/2016 fue incorporada al PCAP (Anexo VIII) y con fecha 6 de mayo de
2021 se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico un informe del Técnico
de Instalaciones Deportivas contestando a una peticién del Departamento de Contratacion
sobre una pregunta remitida por un licitador relativa al coste de personal a subrogar,
aclaracion en la que se rectificaron los datos contenidos en el Anexo VIII, aclarando
ademas que “los cursos incluidos en pliego ascienden a 31 cursos mensuales con monitor.
Y en el dltimo afio los cursos realizados por la empresa Sport Studio S.L. ascienden a 45
cursos mensuales con monitor”. Por lo tanto, se ha cumplido con los tramites previstos en
el articulo 130 LCSP, incorporando al PCAP el listado del personal objeto de subrogacion
con todos los datos que permiten a los licitadores la exacta evaluacion de los costes
laborales que implicara la medida y, por ende, permitiendo a cualquier potencial licitador

participar en igualdad.

Frente al fundamento del recurso de la imposibilidad de prestar el servicio disefiado por el
Ayuntamiento de Castro-Urdiales con el personal subrogable, se afirma que hemos de
partir de la premisa de que es el 6rgano de contratacion el que, conocedor de las
necesidades administrativas que demanda la Administracion y conocedor también del
mejor modo de satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a esos
parametros, sin que esta discrecionalidad en la conformacién de la prestacién a contratar
pueda ser sustituida por la voluntad de los licitadores, sentido en el que se ha pronunciado
en numerosas ocasiones este Tribunal, reconociendo que corresponde a la Administracion
contratante apreciar las necesidades a satisfacer con el contrato, siendo la determinacion
del objeto del contrato una facultad discrecional de la misma (por todas, Resolucion nimero
530/2020, de 8 de abiril).

Pero es que, en segundo lugar, también debe considerarse a la hora de analizar este
motivo de impugnacion que la calificacion como personal subrogable excede del &mbito
subjetivo propio de los pliegos, es decir, la consideracién sobre la procedencia o no de

subrogar a determinado personal deviene de obligaciones netamente laborales y que
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forman parte del estatus de trabajador, de cuyo cumplimiento o incumplimiento no
corresponde conocer ni a la Administracion contratante ni a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, sino a los érganos de la jurisdiccion social, como ha reconocido la

Resolucion de este Tribunal nimero 487/2019 de 9 de mayo.

De acuerdo con esa doctrina, ninguna obligacion tiene el Ayuntamiento de Castro-Urdiales
de adaptar ni considerar el personal subrogable comunicado por la contratista saliente a la
hora de disefar el servicio. Es decir, a partir del momento en el que la Administracion
contratante licita el servicio, publicando los pliegos con todo el contenido que le son
exigibles, son las licitadoras las que deben definir y concretar en sus ofertas como van a
prestar el servicio licitado y, en su caso, las mejoras que ofrecen a los requisitos técnicos
minimos previstos en el PPT. Siendo la Unica obligacién del érgano de contratacién, para
posibilitar la preparacién de sus ofertas, la indicacién de los datos que permitan evaluar los
costes laborales que se derivan de la subrogacién de trabajadores en las condiciones en

que se producen.

Y a estos efectos, el Ayuntamiento de Castro-Urdiales incorpor6 al PCAP el Anexo Il que
contenia el listado del personal objeto de subrogacion por lo que las potenciales licitadoras
(1) conocian perfectamente las prestaciones objeto del contrato definidas, basicamente, en
la clausula 2 del PPT, y (2) los datos para la exacta evaluacion de los costes laborales del
personal a subrogar y la jornada laboral de adscripcién al servicio —con indicacion del

namero de horas- de cada uno de los trabajadores.

Pero es que, ademas procede desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por TRAINING 02 por haberse basado en conclusiones que no son veraces,
dado que indica la recurrente que existe una imposibilidad de prestar el servicio con el
personal subrogable. Para lo que se basa en el contenido de la contestacion a una consulta
gue se supone que recurrente remiti6 mediante correo electrénico al Ayuntamiento de
Castro-Urdiales el 10 de mayo de 2021, lo que no se acredita. En dicha consulta la
recurrente supuestamente planteaba una serie de calculos y consideraciones sobre las
horas supuestamente exigidas por el PPT y las horas del personal subrogable,
concluyendo que con dicho personal no se daba cobertura al servicio requerido. Pues bien,

indica la recurrente que tanto el Ayuntamiento de Castro-Urdiales como la propia contratista
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saliente dieron respuesta a la aclaracién solicitada (reiteramos, estas circunstancias
alegadas por la recurrente no han sido acreditadas), confirmando su conclusion de que con
el personal subrogable no se podria llegar a prestar el servicio. Sin embargo, esta
conclusion no es cierta, en primer lugar, porque lo cierto es que con la dedicacion del
personal a subrogar se cubren perfectamente las horas exigidas por el PPT en su clausula
3, cuestion que, ademas, resulta innecesario aclarar por parte del 6rgano de contratacion,
por ser una tarea propia y exigible a las licitadoras a la hora de elaborar sus ofertas. Pero
es que, ademas, en el listado de personal subrogable se incluian todos los contratos de
trabajo del personal empleado por SPORT STUDIO para ejecutar el contrato CON/59/2016,
lo cual incluye el personal con el que se ha venido prestando todos los cursos extra sobre
la programacion basica (Antecedente de Hecho V). Habiendo sido puesta de manifiesto
esta circunstancia por parte del propio Ayuntamiento de Castro-Urdiales en su aclaracion
publicada debidamente en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 6 de mayo
de 2021, en la que aclar6 que los cursos realizados en el Gltimo afio por la contratista
saliente no eran de 31 cursos mensuales con monitor, como exige el PPT de la licitacion,

sino de 45 cursos mensuales de monitor.

En lo demés, respecto de la alegacion de que el presupuesto base de licitacién es inferior
a los costes del servicio afirma SPORT STUDIO SERVICIOS DEPORTIVOS, SL. que, mas
alla de sus propias consideraciones, ningun esfuerzo realiza la recurrente para acreditar la
realidad de las circunstancias en que lo basa y probar asi los supuestos errores en que
incurre el 6rgano de contratacion al calcular el presupuesto base de licitacion. De esta
forma, no habiendo acreditado ningun error en dicho calculo, debe prevalecer la
discrecionalidad técnica de la que goza dicho 6rgano de contratacion a la hora de calcular
dicho presupuesto, tal y como ha reconocido este Tribunal en su Resolucion nimero
964/2020, de 11 de septiembre.

Quinto. Interpuesto el recurso, la secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucién de 28 de junio de 2021 acordando la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se ha interpuesto ante este Tribunal que es competente para su
resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP, asi como en el
correspondiente Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad
Auténoma de Cantabria sobre atribucibn de competencia de recursos contractuales de
fecha 24 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 03/10/2020).

Segundo. Sobre la legitimacion de la recurrente, TRAINING 02 CONSULTING
TORRELAVEGA, S.L., hay que partir de que como pone de manifiesto SPORT STUDIO
SERVICIOS DEPORTIVOS, S.L., en sus alegaciones al recurso, se trata de una entidad
que no ha concurrido a la licitacién cuyos pliegos rectores impugna, lo cual a priori
compromete o empafa la posibilidad de que pueda recurrir, salvo que denuncie a medio
de su recurso una infraccion que le haya impedido dicha concurrencia (Cfr. Resolucion de
este Tribunal 653/2021, de 28 de mayo de 2021).

En el caso que nos ocupa, cuestionandose en el recurso que puedan los costes laborales
plasmados en el pliego cubrir adecuadamente el coste del servicio a prestar, debe
considerarse que ese vicio imposibilita al recurrente poder concurrir a la licitacion, lo que
de acuerdo con la doctrina referida, le confiere legitimacion para recurrir, a pesar de no

haber presentado oferta en el concurso.

Tercero. El acto objeto del recurso son los pliegos, acto expresamente recogido como
recurrible en el articulo 44.2.a) de la LCSP, debe considerarse como susceptible de recurso

especial en materia de contratacion.

El contrato objeto del recurso es susceptible de recurso especial en materia de contrataciéon
conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1.a) de la LCSP por ser un contrato la suma del
valor estimado supera los 100.000 euros, licitado por una Administracion Publica como es

el Ayuntamiento de Castro Urdiales.

Cuarto. El presente recurso se interpuso dentro del plazo previsto en el articulo 50 de la
LCSP habida cuenta de las fechas mas arriba reflejadas de publicacion de los pliegos en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y de interposicion del recurso.
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Quinto. En cuanto a los motivos del recurso, se aduce por la recurrente, que el presupuesto
base de licitacion, fijado en el Pliego, no contempla el coste de la Seguridad Social de los
trabajadores a subrogar, dado que inicialmente estimaba un coste de personal de 84.000
euros, siendo la cuantia inicialmente de los salarios brutos de los trabajadores a subrogar
de 81.064,67 euros, y aunque posteriormente se rebajo por un “error”, la cuantia finalmente
estimaba que el servicio ascendia a 76.187,47 euros mas la seguridad social y aunque esta
cantidad era de aproximadamente 101.200 euros, no se contempla ninguno de los costes
directos e indirectos y en Ultima instancia un correo que adjunta, recoge la necesidad de

contratar a una persona mas, para cubrir las horas de servicio solicitado.

Sobre la determinacion del valor estimado y, en relaciéon con él, del presupuesto de
licitacion de los contratos del sector publico, ha reconocido este Tribunal que es una

materia regida por el principio de discrecionalidad técnica.

Asi entre mas, en las Resoluciones 237/2017, de 3 de marzo, y 423/2017, de 12 de mayo,

ha explicado este Tribunal que

"la determinacién del precio del contrato tiene la consideracién de criterio técnico y, como

tal, esta dotado de discrecionalidad técnica"

Mas concretamente, en la Resolucion 237/2017, de 3 de marzo, se dijo que: "... al tratarse
de criterios netamente técnicos gozarian de una discrecionalidad, propia de las
valoraciones técnicas de los 6rganos de contratacion, en tanto no quede completamente
acreditado que se ha incurrido en un error en la apreciacion. Podemos decir, finalizando
esto que manifestamos que, frente a esa concrecién en el precio del ente adjudicador, en
el que debemos presumir un acierto propio del que es conocedor de las cuestiones técnicas
del contrato que se ha convocado en otras ocasiones, conoce suficientemente éste y los
precios a que puede enfrentarse el mercado, estableciendo, dentro de sus potestades
propias como tal érgano adjudicador, un precio del contrato que, desde este punto de vista,
gozaria de una presuncion analoga, a la que tienen las manifestaciones técnicas de los

organos de contratacion, cuando se debaten por los licitadores las mismas..."

Sexto. Incidiendo en la bondad del célculo, afirma en su informe el 6rgano de contratacion,

como se ha sefialado afirma que con fecha 10 de junio de 2021, por el Técnico de Deportes
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se emite informe complementario, que afirma que vista la peticion de informe por parte de
la Secretaria municipal en el que considera necesario para poder informar el recurso,
recabar un informe complementario al Técnico de Instalaciones deportivas para que
indique de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los
costes salariales estimados, informa que para obtener el coste directo de 84.000 €, va a
basarse en los datos de los gastos salariales presentados por la empresa Sport Studio
Servicios deportivos S.L., que es la empresa con contrato en vigor, datos con néminas y

seguros sociales que han presentado y que se encuentran en el expediente CON/59/2016.

Y concluye que el importe del salario bruto, mas el coste empresarial arroja, de acuerdo
con los célculos que plasma, un importe en el afio de: 82.711,18 euros, importe inferior a
los 84.000 euros estimados. Por tanto, el importe de los costes directos estimados es

suficiente para el contrato del servicio de salvamento y socorrismo y cursos de natacion.

Y es que, como pone de manifiesto SPORT STUDIO SERVICIOS DEPORTIVOS, S.L.,
dicha empresa en calidad de contratista saliente del contrato de CON/59/2016, SPORT
STUDIO fue requerida por el Ayuntamiento de Castro-Urdiales para que facilitase la
informacion relativa al personal subrogable, cosa que hizo de acuerdo con lo exigido en el
articulo 130 LCSP, siendo que dicha informacion incluia los contratos de trabajo de todo el
personal empleado para ejecutar el mentado contrato CON/59/2016, lo cual incluye el
personal con el que se ha venido prestando todos los cursos extra sobre la programacién
basica, cursos cuya imparticibn generaba (igual que genera en la licitacidon impugnada) un

derecho al contratista a cobrar por encima del precio basico del contrato.

La informacion sobre todo el personal empleado por SPORT STUDIO para la ejecucién del
contrato CON/59/2016 fue incorporada al PCAP (Anexo VIII) y se publicé en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico un informe del Técnico de Instalaciones Deportivas
contestando a una peticion del Departamento de Contratacion sobre una pregunta remitida
por un licitador relativa al coste de personal a subrogar, aclaracion en la que se rectificaron
los datos contenidos en el Anexo VI, aclarando ademas que “los cursos incluidos en pliego
ascienden a 31 cursos mensuales con monitor. Y en el dltimo afio los cursos realizados por
la empresa Sport Studio S.L. ascienden a 45 cursos mensuales con monitor”. Por lo tanto,

se ha cumplido con los tramites previstos en el articulo 130 LCSP, incorporando al PCAP
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el listado del personal objeto de subrogacion con todos los datos que permiten a los
licitadores la exacta evaluacién de los costes laborales que implicaré la medida y, por ende,

permitiendo a cualquier potencial licitador participar en igualdad.

Es decir, que para cubrir los cursos incluidos en el precio basico del contrato, son mas que
suficientes los costes salariales plasmados en el PCAP, de modo que la imparticion de los
cursos extra sobre la programacion basica genera un derecho al contratista a cobrar por

encima del precio.

Asi resulta de la clausula 5 del referido Anexo | del PCAP que establece el presupuesto

base de licitacion del servicio, con el siguiente tenor literal y desglose:

“5.- Presupuesto base de licitacion y crédito en que se ampara. (Clausulas 7, 8 y 45)

El presupuesto del contrato que servira de base a la licitacién, se estima en el importe de
105.000 Euros anuales IVA no incluido, mas 22.050 Euros anuales de IVA, ascendiendo a

un total de 127.050 Euros anuales IVA incluido, segun el siguiente desglose:

1°) Un méaximo de 74.700 euros anuales IVA incluido para la prestacion del servicio de
salvamento y socorrismo de la piscina del Polideportivo Municipal Peru Zaballa,
correspondientes a la apertura de la instalacion durante 11 mensualidades, estando

cerrada la instalacion el mes de agosto.

2°) Un maximo de 52.350 euros anuales para la imparticion de ensefianza de la natacion,
con las siguientes consideraciones: En el caso de la realizacion de menos 6 mas cursos
que los minimos requeridos se realizara un descuento 6 aumento respectivamente
proporcional segun precio hora establecido por el adjudicatario en su propuesta. Este
precio estara comprendido entre 20 y 25 euros la hora mas |.V.A.

El presupuesto base de licitacién se desglosa en:

- Costes directos: Se debera de contar en todo momento con un socorrista en la piscina, al
igual que se debera de contar con un monitor por cada 10 alumnos maximo por curso.

Ademas habra un coordinador.
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Coste del Personal 84.000 € Total costes directos: 84.000 €

- Costes indirectos: Seguros, garantias:

Gastos generales: 8.500

Total costes indirectos: 8.500 €

- Beneficio: 12.500 €

- Total (1.V.A. no incluido)

105.000 € - Total (I.V.A. Incluido) 127.050 €”

Séptimo. De ese modo, cubriendo segun lo razonado, y conforme a lo plasmado por el
organo de contratacion, los costes salariales recogidos en el PCAP los cursos incluidos en
el precio béasico del contrato, y siendo que la imparticiébn de los cursos extra sobre la
programacion basica genera un derecho al contratista a cobrar por encima del precio,
decae la alegacion de que el valor estimado del contrato es insuficiente, por no poderse
cubrir con el personal subrogable todo el servicio, puesto que si los cursos de natacién a
impartir son superiores a los comprendidos en la programacién basica, procedera bien a
abono de horas extras a ese personal o si no es factible, la contratacion de personal
adicional, cuyos costes salariales asume el 6rgano de contratacion adicional al valor
estimado plasmado en el PCAP, sin que se vea comprometida la viabilidad del contrato por

esa razon.

Lo que obliga a desestimar el presente recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto D. G.C.E., en nombre y representacion de la
entidad TRAINING 02 CONSULTING TORRELAVEGA, S.L., contra lo que identifica como
la resolucion que aprueba los pliegos de clausulas administrativas particulares del contrato
de “servicios de salvamento, socorrismo y ensefianza de la natacién en la piscina del
polideportivo municipal Peru Zaballa”, expediente CON/101/2021, dictado por la Alcaldia

del Ayuntamiento de Castro Urdiales.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en
elarticulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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