MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°927/2020 C.A. de la Region de Murcia 58/2020
Resolucion n° 32/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 8 de enero de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. P.C.J., en representacion de ISOAVENTURA S.L.,
contra la exclusion del procedimiento de licitacion tramitado por el Ayuntamiento de Alhama
de Murcia para la contratacion del servicio de “disefio, imagen, fotografia y tratamiento de
los mismos con destino a las necesidades de comunicacién del Ayuntamiento”, el Tribunal,

en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 17 de febrero de 2020 se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico el anuncio de la licitacibn de un contrato de servicios por el Ayuntamiento de
Alhama de Murcia para la prestacion de servicios profesionales de disefio, imagen,
fotografia y tratamiento de estos con destino a las necesidades de comunicacién de dicho

Ayuntamiento, con un valor estimado de 114.885,48 euros.

Segundo. En el pliego de prescripciones técnicas del contrato se hace una referencia a las

“ofertas anormalmente bajas”, disponiendo lo siguiente:

“De acuerdo con lo establecido en el articulo 149 de la Ley de Contratos del Sector
Publico 9/2017, para presumir que una oferta ha sido formulada en términos que la
hacen anormalmente baja, la oferta considerada en su conjunto (suma de los criterios
B.1+B.2), se atendera a lo establecido en el Articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (BOE n° 257 de 26 de octubre de 2001). Asi mismo, se
entendera como anormalmente baja cualquier oferta que, considerada en su conjunto

(suma de los criterios B.1+B.2), resulte con una cuantia econémica que esté por debajo
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de los costes salariales y de seguridad social establecidos segun el Convenio colectivo

Nacional de Prensa No diaria, publicado en el BOE de fecha 23 de diciembre de 2013".

Tercero. La licitacion se somete a los trdmites previstos en la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en adelante), y, en cuanto no se
encuentre derogado por ésta, por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre. En particular, los tramites a seguir en la licitacion son los del procedimiento abierto.

Cuarto. En sesion de 12 de marzo de 2020 la mesa de contratacion procedio a la apertura
de la documentacién administrativa de los dos licitadores concurrentes a la licitacion,
siendo ambas ofertas admitidas. Se procedié a continuacion a la apertura del sobre de
documentacion atinente a criterios basados en juicios de valor, que se trasladé a los
técnicos para evaluacion. El 26 de mayo de 2020 la mesa de contratacién tomé razén el
informe técnico emitido y procedid a la apertura del sobre de documentacién relativa a
criterios evaluables automaticamente, que de nuevo se traslad6 a los técnicos para su
correspondiente evaluacion. En el acta de la sesién de 18 de junio de 2020 de la mesa de
contratacion se hace constar la valoracién de ambas ofertas segun estos criterios, asi como
la lista decreciente de puntuacion total de los licitadores, quedando la entidad recurrente

en primer lugar.

Quinto. Sin embargo, en el acta de la misma sesién se consigna que el jefe de Gabinete
de Alcaldia da cuenta de los informes emitidos en este procedimiento y hace constar que
tras haber efectuado la valoracién de los criterios que no dependen de un juicio de valor,
dio traslado de las ofertas a la Agente de desarrollo Local para que informase y determinase
si las cuantias econdémicas de ambas ofertas estan o no por debajo de los costes salariales
y de seguridad social establecidos segun convenio nacional de Prensa no diaria publicado
en el BOE de 23 de diciembre de 2013 y se pudiera determinar si alguna oferta es

anormalmente baja.

Se hace constar en el acta que de conformidad con el informe de la Agente de Desarrollo
local y en aplicacion de la clausula 7 del PPT y la clausula 10 del PCAP, la mesa acuerda

la exclusién de la oferta de la recurrente “ya que la oferta presentada no cubre los costes
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salariales segun convenio colectivo de trabajo para la contratacion de este servicio”. Por
ello, la mesa acuerda proponer que se requiera la documentacion previa a la adjudicacion

al otro licitador presentado.

Sexto. En el expediente consta un informe sobre criterios que dependen de un juicio de
valor, asi como un informe de valoracién de los criterios de adjudicacién que no dependen
de dicho juicio, ambos firmados por el Jefe de Gabinete de Alcaldia el 29 de abril y el 3 de
junio de 2020, respectivamente. Adicionalmente, consta un informe también de 3 de junio

de 2020 firmado por el Jefe de Gabinete de Alcaldia en el que se indica lo siguiente:

“Ambas ofertas deben ser informadas por técnico adecuado para determinar si sus
cuantias econémicas estan o no por debajo de los costes salariales y de seguridad social
establecidos segun convenio colectivo nacional de Prensa no Diaria publicado en BOE de
fecha 23 de diciembre de 2013. Y, por tanto, se determine si se trata ofertas anormalmente

bajas.

Para ello he solicitado informe a la Agente de Desarrollo Local, el cual adjunto”.

A su vez, el informe emitido por la Agente de Desarrollo Local el 2 de junio de 2020 sefiala

lo siguiente:

“Respecto a los costes salariales para esa oferta, se deben basar en la Resolucién de 10
de diciembre de 2013, de la Direccién General de Empleo, por la que se registra y publica

el Convenio Colectivo nacional de prensa no diaria (BOE n°® 306 de 23/12/2013).

Dicho convenio se entiende prorrogado en cuanto ninguna de las partes lo denuncie
fehacientemente. Por tanto, es el que se encuentra en vigor actualmente. En el articulo 26
especifica la jornada de trabajo que es de 37 horas efectivas semanales, y desde el 24/06
hasta el 07/09 no podra exceder de 35 horas a la semana. Asi mismo, en el articulo 27
establece vacaciones retribuidas por un periodo de 24 dias laborables.

En cuanto al salario, se parte de las tablas salariales de 2015 que aparecen en el Anexo 2,
teniendo en cuenta el articulo 39 donde dice que a partir de ese afio se incrementara un

0,6%, entiendo que anual. El articulo 40 establece 3 gratificaciones extraordinarias al afio
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equivalentes a 30 dias del salario base. Y en cuanto a los complementos salariales, de
todos los establecidos, se considera necesario aplicar el Plus de libre disposicion (art. 32)
debido a la posible variabilidad del horario. No se aplica el complemento de desgaste del
material, comprometiéndose el Ayuntamiento a cubrir todos los gastos de reparacion y

reposicion de equipos, como establece el articulo 35.

El perfil de la persona que debe desarrollar el trabajo segun lo especificado en la clausula
sexta del pliego de condiciones administrativas en cuanto a la solvencia técnica o
profesional, se incluye en el Grupo profesional 4 del articulo 78, en el nivel salarial 7. Dicho
grupo especifica como funciones la “realizacion y desarrollo de tareas que, sin implicar
mando, exigen un alto nivel de adecuacion a las directrices generales de su departamento.
Titulacion de bachillerato o Formacién Profesional de Grado Medio, o conocimientos
adquiridos en el desempefio de su profesion, todo ello complementado con formacion
especifica para el puesto de trabajo.” En el nivel salarial 7 se incluye la profesion de

disefiador grafico, fotografo, retocador de imagenes digitales y otros similares.

La jornada a realizar seria de 35 horas semanales durante todo el afio, segun se especifica
en la clausula segunda del Pliego de Condiciones Técnicas, por tanto, el porcentaje de
jornada anual es del 93%.

Con lo anterior, el coste salarial anual estimado a jornada completa actualizado a 2020
para el trabajador, concediéndole un mes retribuido por vacaciones, ademas de las 3 pagas

extras, es el siguiente:

/7 Salario Base anual aplicando 0,6% de subida anual.................... 17.890,32 €

/7 Plus libre disposicion anual apl.0,6% de subida anual................... 600,28 €

[7 Salario Base + plus libre disposicion al 93 % de la jornada ......... 17.196,26 €

/7 Coste Seguridad Social (33,1 %0).....coeuuiriieie i 5.691,96 €
[JTOTAL COSTES SALARIALES. ... e, 22.888,22 €
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De ahi se obtiene que el coste minimo segun Convenio Colectivo de trabajo, para dicha
contratacion, es de 22.888,22 € mas IVA, con lo que la oferta realizada por Isoaventura
S.L., al ofertar por debajo del coste, INCURRE EN BAJA TEMERARIA”.

Séptimo. La propuesta de la mesa tuvo acogida en el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 23 de junio de 2020, lo que fue notificado al licitador excluido por correo certificado
el 2 de julio de 2020. En la notificacién se hacia constar que “contra esta Resolucion, que
pone fin a la via administrativa, podra interponer Recurso potestativo de Reposicién, en el
plazo de UN MES, ante el Alcalde; o bien Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo
de DOS MESES, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Murcia, contados a
partir del dia siguiente a la recepcién del presente; o cualquier otro recurso o accién que

estime conveniente (...)".

Siguiendo tal indicacion, ISOAVENTURA S.L. interpuso recurso potestativo de reposicion
ante el citado Ayuntamiento el dia 3 de julio de 2020, recurso que fue desestimado por la
Junta de Gobierno Local el 28 de julio de 2020 por no ser procedente el recurso, al ser el
acto recurrido susceptible de recurso especial en materia de contratacion, lo que le fue
notificado al licitador el 10 de agosto de 2020, segun el acuse de recibo de correo
certificado que consta en el expediente.

En dicha notificacion se le sefalaba que “podra interponer Recurso Especial en materia de
Contratacion contra el Acuerdo de Adjudicacion, el cual serd publicado en la Plataforma de
Contratos del Sector Publico, empezando el plazo de interposicién de quince dias desde
su publicacion, y todo ello con los efectos que otorga la ley a este Recurso Especial, asi
como comunicar al resto de licitadores y al responsable del contrato”. No obstante, se volvia
a afnadir el pie de recurso en el que se indicaba la posibilidad de interponer recurso

potestativo de reposicion, o alternativamente, recurso contencioso-administrativo.

Octavo. ISOAVENTURA S.L. presenté recurso especial en materia de contratacion el 1 de
septiembre de 2020. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicit6 por el
Tribunal al 6rgano de contratacion la remision del expediente. En su informe, el érgano de
contratacion reitera que la oferta del recurrente incurria en baja temeraria por no cubrir los

costes salariales del convenio de aplicacion. Igualmente se ha dado traslado a los
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interesados en el expediente, y se ha presentado escrito de alegaciones por la licitadora

propuesta como adjudicataria, que solicita la desestimacién del recurso.

Noveno. Mediante Resolucién de 1 de octubre de 2020 la secretaria del Tribunal, por
delegacién de éste, acordo la concesion de la medida provisional consistente en suspender
el procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49 y 56 de
la LCSP, de manera que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal,

ser& la resolucion de los recursos la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
conocer del mismo a tenor de lo establecido en el art. 46 de la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), y el Convenio de colaboracién con la
Comunidad Auténoma de Murcia sobre atribucion de competencia de recursos
contractuales, publicado en el BOE de 21 de noviembre de 2012, y prorrogado por
Resolucion de 29 de octubre de 2015, de la Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y

Administraciones Publicas, publicada en el BOE de 11 de noviembre de 2015.

Segundo. La legitimacion se regula en el Art. 48 LCSP, que sefiala que “Podra interponer
el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto de recurso”.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias en las
de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe entenderse toda
situacion juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con
el objeto de la peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision,
se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que,
por la situacién objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal
o por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio,
distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos

actien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el &mbito de ese su

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 927/2020 MU 58/2020



interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucién a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente caso, la parte recurrente es uno de los licitadores excluidos del
procedimiento de licitacion, por lo que dispone de legitimacion al ser interesada en la

revocacion del acuerdo impugnado conforme al articulo 48 LCSP.

Tercero. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se
regulan en el articulo 50 LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

En el presente caso, no se habria cumplido el plazo de interposicion del recurso previsto
en el articulo 50.1 de la LCSP, ni tampoco se ha presentado el mismo directamente en el
Registro Electrénico del Ministerio de Hacienda. Sin embargo, el error es atribuible Unica y
exclusivamente al equivoco generado por el 6rgano de contratacion, que pese a indicar en
los pliegos la posibilidad de interponer recurso especial en este procedimiento, por dos
veces ha indicado al licitador excluido que podia interponer recurso potestativo de
reposicion o recurso contencioso-administrativo, y cuando ha indicado la posibilidad de

interponer recurso especial, no ha indicado con claridad el plazo para ello.

El articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun, establece que "[tJoda notificacion debera ser cursada dentro del plazo de diez dias
a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado, y debera contener el texto integro de
la resolucién, con indicacion de si pone fin 0 no a la via administrativa, la expresion de los
recursos que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el érgano ante el que
hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados

puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente”.
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Pese al error del recurrente en la eleccion del lugar y clase de recurso presentado, es
jurisprudencia consolidada la que ha venido estableciendo que no puede verse perjudicado
por la equivocada interposicion de un recurso administrativo improcedente cuando ésta se
ha debido a una errénea indicacién u ofrecimiento de recursos por la propia Administracion
con ocasion de la notificacion del acto impugnado En tales casos, la jurisprudencia
puntualiza que la confusibn o error en el ofrecimiento de recursos, imputable a la
Administracion, no puede perjudicar al recurrente (SSTS de 19 de diciembre de 2008, RC
6290/2004, y 14 de enero de 2010, RC 6578/2005). Asi lo ha entendido este Tribunal en

previas resoluciones (por todas, Resolucién n° 606/2019, de 30 de mayo).

Por ello el recurso debe ser admitido a tramite.

Cuarto. El recurso se interpone en la licitacibn de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros, por lo que resulta admisible al alcanzar el umbral
del articulo 44.1.c) LCSP, y ademas el acto recurrido, la exclusion de la licitacion, es uno

de los previstos para el recurso especial en el articulo 44.2 del mismo cuerpo legal.

Quinto. Verificados los aspectos procedimentales para la admision del recurso, procede
entrar a valorar los argumentos de fondo invocados en el mismo, que se centran en el
incorrecto proceder del 6rgano de contratacion, al haber excluido la oferta del recurrente
por incurrir en una supuesta baja temeraria, consistente en no cubrir su oferta los costes
salariales del convenio vigente y de aplicacion, sin antes conceder tramite de audiencia al

recurrente para justificar los valores incluidos en su oferta.

En esta materia debemos partir de la regulacion contenida en el articulo 149 LCSP, cuyo
tenor literal no deja lugar a dudas sobre la necesidad de seguir un procedimiento
contradictorio previo a la exclusion de ofertas eventualmente incursas en presuncion de

baja temeraria:

“1. En los casos en que el érgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable
por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla
del procedimiento de licitacion previa tramitacion del procedimiento que establece este

articulo.
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2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacién deberd identificar
las ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo
contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberan permitir

identificar los casos en que una oferta se considere anormal.

()

4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, debera requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes,
o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a

estos efectos.

La peticién de informacion que la mesa de contratacién o, en su defecto, el érgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén

en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

(...)

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacién o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales

vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.

Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico

0 econémico.
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(...)

6. La mesa de contratacién, o en su defecto, el 6rgano de contratacién evaluara toda la
informacién y documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que
se trate de la mesa de contratacion, elevar4d de forma motivada la correspondiente
propuesta de aceptacién o rechazo al 6rgano de contratacion. En ningun caso se acordara
la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este sentido

esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacién recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y
gue, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales, la excluird de la clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la
mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo
sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazaran las ofertas incursas
en presuncion de anormalidad si estan basadas en hipétesis o practicas inadecuadas

desde una perspectiva técnica, econémica o juridica.

.y

Al respecto este Tribunal ha declarado (por todas en Resolucién 446/2018 de 4 de mayo,
y las alli citadas), que el TRLCSP establece la posibilidad de rechazar una proposicion
cuando se considere que no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales o desproporcionados. Mas en concreto hemos afirmado que el régimen
legal de ofertas anormalmente bajas tiene por objeto ofrecer al licitador la posibilidad de
que expligue de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios ofertado o de
costes propuesto y que, por tanto, la oferta es susceptible de normal cumplimiento en sus

propios términos a juicio del érgano de contratacion.

El rechazo de las proposiciones anormalmente bajas persigue garantizar la ejecucién del
contrato, haciendo efectivo el principio de eficiencia y necesidad del contrato, al destacarse
la importancia del cumplimiento de los fines institucionales que se persiguen con la

contratacion publica. Se trata de evitar que la ejecucion del contrato se frustre como
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consecuencia de una proposicién que en atencion a sus valores sea desproporcionada, no

cumpliéndose el fin institucional que se persigue con el contrato.

También hemos sefialado, y ello es esencial, que cuando los pliegos fijen limites que
permitan apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como
consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales, la superacion de tales limites no
permite excluir de modo automatico la proposicién, dado que son precisos la audiencia o
requerimiento de informacion al licitador a fin de que éste pueda justificar que, no obstante
los valores de su proposicion, si puede cumplirse normalmente su oferta y, en
consecuencia, el contrato. De esta manera la superacion de los limites fijados en el pliego
se configura como presunciéon de temeridad que debe destruirse por el licitador,
correspondiéndole sélo a éste la justificacion de su proposicién, de modo que su silencio

conlleva el rechazo de la proposicion.

Pues bien, debemos decidir en primer lugar sobre la alegacion de la empresa recurrente

de que su oferta no se halla en presuncién de anormalidad.

La clausula 7 del PPTP, por remision de la clausula décima del PCAP, establece que se
presumiran anormalmente bajas la ofertas en base a lo que dispone el articulo 85 del Real
Decreto 1098/2001, y que se entenderan anormalmente bajas aquellas ofertas que en su
conjunto no superen los costes laborales y de seguridad social establecidas por el

Convenio colectivo aplicable.

No podemos entender que este Ultimo supuesto esté estableciendo un pardmetro para
apreciar la anormalidad de las ofertas, sino que de alguna manera esta reproduciendo el
articulo 149.4 de la LCSP, y asi lo debemos interpretar. Obsérvese que al regular este
supuesto no habla de “presuncién”, sino de “se entendera”. Y de hecho asi es como se ha
aplicado. No se ha considerado una presuncién de anormalidad susceptible de ser
justificada, en el sentido de verificar mediante el oportuno trdmite que el importe de la oferta
econdmica es superior 0 no a los costes laborales, sino que se ha excluido a la empresa

recurrente, sin mas tramite.

Asi pues, se estima este motivo de recurso, y se considera que el cumplimiento de los

convenios colectivos no es un parametro para definir la presuncion de anormalidad, sino
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una exigencia que deben cumplir, como establece el articulo 149.4 de la LCSP, las ofertas
de las empresas que previamente se hallen incursas en dicha presuncion, de forma que si
concurre el supuesto previsto en dicho precepto, es decir, si las ofertas son anormalmente
bajas porque vulneran determinada normativa o0 no cumplen determinadas obligaciones
legales, o incumplen los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 201, se rechazaran en todo caso dichas ofertas anormalmente
bajas, pero solo si concurren ambos presupuestos de hecho: la oferta es anormalmente
baja segun el parametro objetivo determinado y la causa de la anormalidad de la baja es
el incumplimiento de dichas obligaciones, en este caso, del convenio colectivo sectorial,

en aplicacion de lo establecido en el articulo 201 de la LCSP.

Por tanto, el Gnico parametro establecido por los pliegos para apreciar la presuncion de
anormalidad es el del articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, y no encontrandose la oferta
de la empresa recurrente por debajo del umbral que fija dicho articulo, debemos concluir

que la oferta de ISOAVENTURA SL no se halla en presuncién de anormalidad.

Resulta claramente de los antecedentes antes relatados que la tramitacion seguida por el
organo de contratacion se ha apartado manifiestamente de la marcada por la LCSP, y ha
seguido unos cauces nada respetuosos con los principios basicos que deben regir una

licitacién publica.

En efecto, de tales antecedentes se desprende que la mesa de contratacién se limité a
recoger y dar carta de naturaleza a la tramitacion seguida por la via de hecho por el Jefe
de Gabinete de Alcaldia, a la vez técnico asesor de la Mesa en la valoracién técnica y

econdmica de las ofertas y miembro de la misma en algunas de sus sesiones.

Segun consta en el expediente, por dicho responsable se acord6 solicitar un informe sobre
el ajuste de las ofertas a las cuantias salariales previstas en el convenio, sin que mediara
previo acuerdo de la mesa y sin que pueda hallarse en ningun otro lugar del expediente
una constatacion de la eventual presuncion de anormalidad de la oferta presentada por el

licitador que justificara este nuevo tramite.

Dicho informe concluy6 el aparente incumplimiento por parte de la recurrente de los costes

salariales previstos en el convenio y por tanto la baja temeraria de su oferta, y fue asumido
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por la mesa de contratacion sin mas tramites, acordando la exclusion del procedimiento sin
dar oportunidad al licitador de justificar los valores incluidos en su oferta y el respeto a las

obligaciones salariales previstas en el convenio.

En definitiva, como hemos manifestado, la empresa recurrente no se halla en presuncién
de anormalidad en base al parametro establecido en el PPTP, por lo que debe estimarse
el recurso, anular la resolucion de exclusion, y retrotraer el procedimiento al momento
anterior a la misma, para que continte por sus tramites, sin que la empresa ISOAVENTURA
deba justificar los costes de su oferta en relacion con los costes salariales, por no hallarse

en presuncion de anormalidad.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. P.C.J., en representacion de
ISOAVENTURA S.L., contra la exclusién del procedimiento de licitacion tramitado por el
Ayuntamiento de Alhama de Murcia para la contratacién del servicio de “disefio, imagen,
fotografia y tratamiento de los mismos con destino a las necesidades de comunicacion del
Ayuntamiento”, con los efectos declarados en el Fundamento de Derecho Quinto de esta

Resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar
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desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa.
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